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Forord

Ett starkt och dynamiskt néringsliv dr avgdrande for att bygga hallbara och attraktiva kommuner
och regioner. Foretag skapar arbetstillfdllen, bidrar till skatteintdkter som finansierar valfarden
och &r en viktig del av den lokala utvecklingskraften. Ett fungerande néringsliv bidrar dven till
en levande och innovativ miljé diar ménniskor vill bo och verka. Forutséttningarna for foreta-
gande formas av en rad faktorer, inklusive lagstiftning, skatteregler, tillgang till finansiering,
marknadsmajligheter och individuella drivkrafter. Samtidigt bygger ett gott foretagsklimat dven
pa det lokala sammanhanget och av den samhéllsanda som framjar entreprendrskap, samarbete
och Gppenhet for nya idéer.

Insikt fungerar som en kvalitetsmétning av kommunernas myndighetsutévning och upphandling
gentemot foretagare. Ett bra foretagsklimat underléttar entreprendrskap, frimjar foretagande,
skapar nya jobb och stirker den kommunala skattebasen. Att arbeta for ett béttre lokalt fore-
tagsklimat dr en nyckelfraga for den lokala och regionala utvecklingen, och dven en prioriterad
fraga for Sveriges Kommuner och Regioner (SKR).

Atta av tio foretagare har nigon géng varit i kontakt med sin kommun. I dessa méten har kom-
munen en mangd olika roller, till exempel som myndighet, servicegivare, kund och markégare.
Foretagarnas uppfattning om foretagsklimatet paverkas av hur kommunen agerar i dessa kontak-
ter. Sérskilt viktigt dr detta nir det handlar om myndighetsutovning.

Niér foretagare behover ha kontakt med kommunen i dess myndighetsroll dr det en nédvandig
och ofrankomlig process — det finns ingen mojlighet att véinda sig till nigon annan aktor. Dessa
kontakter regleras av lagstiftning, vilket kan gora att de ibland upplevs som byrakratiska och
komplexa. Men om myndighetsutovningen uppfattas som réttvis, effektiv och transparent, och
om det samtidigt rdder en 6msesidig respekt mellan foretagare och tjanstemén, kan ett starkt
fortroende byggas upp. Detta fortroende ar en avgdrande faktor for att skapa ett positivt och
valfungerande lokalt foretagsklimat.

Insikt ger kommuner och regioner ett viktigt kunskapsunderlag i arbetet med att utveckla detta
fortroende. Genom att systematiskt folja hur féretagare upplever kommunernas service och
myndighetsutdvning blir det mdjligt att identifiera styrkor och utvecklingsomraden. I forlang-
ningen handlar detta om mer 4n att forbéattra enskilda processer, det handlar om att stérka tilliten
mellan lokala aktorer och dérigenom bidra till ett foretagsklimat dar foretag kan starta, véxa och
utvecklas. Ett sddant klimat &r en grundpelare for livskraftiga kommuner och regioner i hela
landet.

Stockholm, april 2026

Patrik Jakobsson
Avdelningen for tillvixt och samhdllsbyggnad

Sveriges Kommuner och Regioner
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Bakgrund

Insikt dr en kvalitetsmétning av den kommunala myndighetsutovningen och servicen gentemot
foretag. Genom att fa en bild av foretagsklimatet &r syftet att frimja detsamma, och i férldng-
ningen dven stirka foretagarnas fortroende for kommuner och regioner. Insikt genomfors av
SKR i samarbete med Stockholm Business Alliance (SBA).

Insikt méter kundndjdheten inom &atta myndighetsomraden, varav fyra dr obligatoriska att méta

for att delta i den officiella rankingen (se Figur 1 nedan). Resultaten redovisas for varje omrade
for sig, samt i form av N§jd-Kund-Index (NKI), vilket &r en etablerad modell for att méta kund-
ndjdhet.

Det officiella NKI-vérdet baseras pa resultatet for de fyra obligatoriska myndighetsomradena.
Det dr en forandring som infordes 2024. Innan dess redovisades totalt NKI baserat pa samtliga
myndighetsomraden forutom kommunalt lantméteri och upphandling. Lds mer om detta, samt
om undersokningens metod, berdkning av NKI och resultatredovisning i rapportens metodbila-

ga.

Sedan &r 2020 ingér omradet upphandling i undersdkningen. Den enkiten skiljer sig fran den
standardiserade enkdten som anvinds for de Gvriga myndighetsomradena. Resultaten for upp-
handling redovisas darfor separat fran den 6vriga undersdkningen och kallas for NUI-métningen
(N6jd-Upphandlings-Index).

NKI-métningen:

Deltagare ar 2025: 217 kommuner och 15 Antal svar: 35 331

forbund och gemensamma forvaltningar.
Svarsfrekvens: 49%

Figur 1. Myndighetsomraden som mats i Insikt
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Sammanfattning

Forbattringen av NKI har planat ut

Insiktsresultatet for de fyra obligatoriska omradena har haft en positiv utveckling éver tid fran
2012 och framét. Fran 2022 har resultatet emellertid planat ut och stabiliserats pa 74. For andra
gangen i Insikts historia noteras 4ven en marginell nedgéng jamfort med foregaende ar, mot-
svarande 0,3 punkter. Exkluderas kommungruppen som omfattar de tre storstdderna framtrader
dock en trend som varit genomgaende positiv samtliga ar sedan 2012. For 2025 uppgar resulta-
tet i denna grupp till 75,3, jamfort med 74,9 foregaende ar. Resultatet for storstadskommunerna
uppvisar ddremot en negativ utveckling, ddr bade Stockholm och Malmé redovisar ldgre varden
an vid foregaende métning.

Diagram 1. NKI over tid
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Resultatet uppdelat p4 myndighetsomraden uppvisar en varierad utveckling. Markupplételse,
serveringstillstind och upphandling redovisar samtliga en signifikant positiv fordndring jamfort
med foregdende ar. Inom livsmedelskontroll noteras ddremot en signifikant forsdmring, och
omradet har redovisat en negativ utveckling fyra 4r i foljd. Aven inom miljé- och hilsoskydd &r
minskningen signifikant (78 till 77). Ovriga omraden ir inte signifikant forindrade.

Tabell 1. Forandring NKI per myndighetsomrade

Myndighetsomrade 2025 | Forandring
Bygglov 69 0,2
Milj6- och halsoskydd 71 09V
Livsmedelskontroll 77 -0,7V
Serveringstillstand 77 1,0A
NKI 74 -0,3V
Brandskydd 82 -0,1
Lantmateri 69 -0,3
Markupplatelse 77 1,1A
Upphandling 64 0,7A

Virdet for 2025 markeras 1 gront med uppétpil respektive rott med nedatpil i de fall fordndringen jamfort med 2024 ar
statistiskt signifikant. Ovriga forindringar bedoms ligga inom felmarginalen.






Kapitel 1

1. Nationella NKl-resultat

Utveckling av NKI

De fyra obligatoriska omradena inom Insikt har sammantaget uppvisat en positiv resultatutveck-
ling sedan métningarna inleddes 2010'. Under de senaste dren har dock trenden planat ut och
resultatet har stabiliserats kring 74. For andra gangen i métningens historia noteras dven en svag
nedgéng om 0,3 punkter jaimfort med foregéende ar.

Bilden nyanseras om storstadskommunerna bryts ut ur aggregatet. Exklusive Stockholm, Go-
teborg och Malmo har utvecklingen varit genomgaende positiv under hela métperioden, och
resultatet for denna grupp steg till 75,3 ar 2025 fran 74,9 éret innan. Storstadskommunerna drar
daremot ned helheten, dir bade Stockholm och Malmo redovisar forsimrade viarden jamfort
med foregdende métning.

Den langsiktiga utvecklingen sedan 2012 &r positiv inom samtliga myndighetsomraden.
Bygglov dr det omréde som startade 1agst 2012 men har forbattrats kontinuerligt och successivt
nirmat sig 6vriga omraden. Livsmedelskontroll och serveringstillstand uppvisar bada tydliga
forbattringar och har rort sig i takt med varandra under hela perioden. Miljo- och hilsoskydd har
haft den svagaste utvecklingen av samtliga, med en mer blygsam uppgang sedan 2012, och &r
ocksa det mest volatila omréadet, framfor allt under métperiodens tidiga ar.

Diagram 2. NKI per myndighetsomrade over tid
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1 Resultaten fran 2010 finns inte i digitalt format. I tidigare ars rapporter har enskilda siffror frén ar 2010 redovisats,
men fran och med i ar redovisas inte resultat fran det aret.



Forandringar mot 2024

Jamfort med foregdende ar dr forédndringarna inom myndighetsomrdden sammantaget smé, men
ett par tydligare rorelser sticker ut. Serveringstillstind och markupplatelse uppvisar bada sig-
nifikanta forbéttringar och dr de enda omrdden med statistiskt sékerstédllda uppgéngar 2025. Pa
minussidan noteras signifikanta nedgangar for miljo- och hélsoskydd samt livsmedelskontroll,
vilket bidrar till att dra ned det samlade NKI-virdet. Bygglov och brandskydd ar oférdandrade
jamfort med foregdende &r. Brandskydd fortsétter att ligga hogst av samtliga omraden med ett
resultat pa 82.

Kommunerna i métningen &r indelade 1 grupper baserat pa storlek och pendlingsmonster, fran
storstdder till landsbygdskommuner, vilket mojliggér jaimforelser mellan likartade kommuner.
Den tydligaste rorelsen aterfinns bland storstdderna, dir resultatet faller fran 71 till 68 och dér-
med drar ned det samlade resultatet for hela storstédder och storstadsnidra kommuner. P4 omra-
desniva forklaras nedgéngen i storstdderna framfor allt av kraftiga forsémringar inom livsmed-
elskontroll och bygglov, men dven miljo- och hélsoskydd bidrar negativt. Ett positivt undantag
utgdrs av serveringstillstind, som forbittras i storstdderna jimfort med foregdende ar. Ovriga
kommungrupper uppvisar en stabilare bild, och flera noterar svaga forbéttringar jamfort med
foregaende ar.

Landsbygdskommuner med besoksniring sticker ut med den storsta uppgangen, fran 72 till 75,
driven av forbéttringar inom flera omraden samtidigt, ddribland bygglov, livsmedelskontroll och
serveringstillstdnd. Bygglov forbéttras generellt bland mindre stéder, titorter och landsbygds-
kommuner och ér ett av de mer konsekvent positiva inslagen i drets métning. Milj6- och hél-
soskydd backar dédremot i ett flertal kommungrupper, vilket speglar den nationella bilden for det
omrédet. Pendlingskommuner néra storstad stiger en enhet till 76 med breda forbattringar 6ver
samtliga omraden, och befaster ddrmed sin position som en av de starkare kommungrupperna.

Sammantaget dr det alltsa framfor allt storstdderna som forklarar det svagare riksresultatet, med-
an landsbygds- och pendlingskommuner snarare ror sig i positiv riktning.

Tabell 2. NKI per myndighetsomrade 6ver tid

Myndighetsomrade | 2012 | 2014 | 2016 | 2018 | 2020 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025

Bygglov 60 61 60 63 66 67 68 69 69

Miljo- och halsoskydd | 67 67 70 69 71 72 71 72 |71V

Livsmedelskontroll - 71 74 77 78 79 78 78 7v
Serveringstillstand 70 72 74 75 75 76 76 76 77A
NKI 66 68 70 71 73 74 74 74 | 74V
Brandskydd 75 76 81 80 81 81 82 82 82

Markupplatelse 65 67 69 71 75 75 77 76 77A

Virdet for 2025 markeras i gront med uppétpil respektive rott med nedatpil i de fall fordndringen jamfort med 2024 &r
statistiskt signifikant. Ovriga forindringar bedéms ligga inom felmarginalen.



Serviceomraden

Varje serviceomrade bygger pa en dvergripande fraga om hur ngjd foretaget var totalt sett med
omradet, exempelvis "Hur ndjd var du totalt sett med rittssédkerheten?”. Denna fraga foljer pa
ett antal mer specifika fragor inom respektive omrade och fangar dirmed foretagets samlade
upplevelse.

Den langsiktiga utvecklingen sedan 2010 dr positiv inom samtliga serviceomraden. Bemotande
ar det omrade som genomgaende ligger hogst och fortsitter att forbattras, med ett resultat pa 81
ar 2025. Réttssikerhet och information har bada forbattrats markant sedan métningarnas start
och haller sig stabila pa hoga nivaer. Kompetens har haft en jimn och stabil utveckling utan
storre svingningar under hela perioden.

Jamfort med foregaende ar ar fordndringarna sammantaget smé, men tvd omraden noterar sig-
nifikanta nedgéngar. Tillgénglighet faller ett steg till 75 och effektivitet till 74, vilket 4r de enda
rorelserna av statistisk betydelse i drets mitning. Ovriga serviceomréden r i stort sett oforind-
rade jamfort med 2024.

Nedgangen i tillgénglighet och effektivitet &r inte jamnt fordelad mellan kommungrupper. For
tillganglighet ar det uteslutande storstdder och storstadsndra kommuner som bidrar till forsam-
ringen, medan storre stider och landsbygdskommuner &r stabila eller marginellt lagre. Samma
monster aterfinns for effektivitet, dar storstadsgruppen faller medan 6vriga kommungrupper
héller sig pa ofordndrade nivéer. Bemdtande och réttssdkerhet utvecklas ddremot positivt i de
flesta kommungrupper, med landsbygdskommuner och storre stider som uppvisar de starkaste
forbattringarna pa bemétande.

Tabell 3. NKI per serviceomrade over tid

Serviceomrade | 2012 | 2014 | 2016 | 2018 | 2020 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025
Information 67 68 69 71 72 73 74 75 75
Tillganglighet 70 72 72 72 74 75 75 76 75V
Bemdotande 73 74 75 78 79 80 80 80 81
Kompetens 69 71 71 73 75 76 76 76 76
Rattssakerhet 67 70 71 73 75 76 77 77 77
Effektivitet 68 70 69 71 73 74 75 75 | 74V

Virdet for 2025 markeras i gront med uppatpil respektive rott med nedatpil i de fall fordndringen jamfort med 2024
4r statistiskt signifikant. Ovriga forindringar beddms ligga inom felmarginalen.
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Myndighetsomraden

Resultaten varierar patagligt mellan myndighetsomradena, och monstret &r i stor sett konsistent
oavsett vilket serviceomrade man tittar pa. Brandskydd ligger hogst av samtliga myndighetsom-
raden pé néstan alla dimensioner, med sdrskilt starka resultat inom bemoétande och kompetens
dér vardena nar 87 respektive 86. Bygglov dr genomgaende ldgst och uppvisar de svagaste
resultaten pa samtliga serviceomraden, med effektivitet som det lagsta enskilda virdet pé 66.

Bemotande dr det serviceomrade som generellt presterar starkast oavsett myndighetsomréde,
vilket speglar riksbilden. Livsmedelskontroll sticker ut med ett bemotanderesultat pa 84, och
dven serveringstillstdnd och markupplatelse nar 83. Hogst betyg inom bemotande far dock
brandskydd pa 87, vilket dr hela 11 enheter mer dn resultatet for bygglov som landar pa 76.

Effektivitet dr det serviceomrade med storst spridning och dir de ldgre myndighetsomradena
tydligast avviker fran rikssnittet. Bygglov nar 66 medan brandskydd nar 84, en skillnad pa 18
enheter. Milj6- och hélsoskydd och livsmedelskontroll ingér bada i kommunernas tillsyns- och
kontrolluppdrag, men resultaten skiljer sig at. Livsmedelskontroll nar ett NKI pa 77 och preste-
rar genomgaende starkt Over samtliga serviceomraden, medan miljé- och hélsoskydd stannar pa
71 och &r ddrmed ett av de omraden som tydligast drar ner det sammantagna snittet.

Jamforelser av betygen mellan myndighetsomraden ska dock goras med viss forsiktighet. De
omraden som méts har olika syften, &r olika till sin karaktir, de bygger pa ett mer eller mindre
omfattande regelverk och konsekvenserna av ett negativt utfall eller foreldggande/atgird kan fa
valdigt olika konsekvenser for foretagaren beroende pa vilket myndighetsomrade som avses.

Tabell 4. NKI och betygsindex fordelat per myndighets- och serviceomrade 2025

Bygglov 69 71 71 76 72 74 66
Milj6- halsoskydd 71 72 74 79 72 74 73
Livsmedelskontroll 77 78 78 84 80 79 79
Serveringstillstand 77 77 78 83 78 79 76
NKI 74 75 75 81 76 77 74
Brandskydd 82 80 81 87 86 84 84
Markupplatelse 77 76 78 83 80 79 76
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Utveckling inom enskilda fragor

Sett till perioden 2021 till 2025 &r det den

digitala dimensionen och tillgéngligheten *

till rétt person som dominerar de starkaste

forbattringarna. Men en bredare genomgang Storst positiv forandring
visar att bemotandefragorna ocksa forbattrats

konsekvent, om &n med mer mattliga rorel- *  Mojligheten att anvinda digitala
ser. Attityd och engagemang har forbattrats tjanster: (+2,1)

signifikant och &r genomgdende positiva i +  Informationen pi webbplatsen:
samtliga kommungrupper, med de starkaste (+2,1)

forbattringarna i landsbygdskommuner och
mindre stadskommuner dir utgdngsnivaerna
var nagot lagre. Rittssdkerhetsfragorna om att
motivera beslut och mojligheten att framfora
klagomal har ocksa forbattrats brett, och ar
nirmast jamnt fordelade mellan kommungrupper och myndighetsomréaden.

*  Mogjligheten att komma i kontakt
med ratt person: (+1,8)

Effektivitetsfrdgorna sticker ut som det omrade med minst rorelse sedan 2021. Ingen enskild
delfrdga har forbéttrats signifikant, och handldggningstid 4r den enda fraga som faktiskt forsdm-
rats nagot totalt sett.

Det samlade informationsresultatet har forbéttrats signifikant och drivs till stor del av webb-
platsinformationen, som stérkts konsekvent i samtliga kommungrupper. Starkast ar forbattringen
i gruppen storre stdder och kommuner néra storre stad, medan storstidder och storstadsnira kom-
muner uppvisar en mer modest forbéttring och noterar till och med en viss nedgéng i skriftlig
information jaimfort med 2021. Landsbygdskommuner och mindre stadskommuner forbéttrar sin
webbplatsinformation i ungefar samma takt, men startar fran lagre nivaer och har ett kvarvaran-
de gap gentemot Gvriga grupper.

Tittar man pa den fraga som forbéttrats mest per myndighetsomrade sedan 2021 framtrader tyd-
liga skillnader. For bygglov dr mdjligheten att anvénda digitala tjénster den klart starkaste fra-
gan med en uppgang pa drygt 5 enheter, vilket ar den enskilt starkaste rorelsen i hela datamateri-
alet. Det aterspeglar en kraftfull digitalisering inom omradet, om &n fran laga utgangsnivéer.

Inom serveringstillstand &r digitala tjdnster ocksa den starkast forbattrade fragan med en upp-
gang pa knappt 3 enheter, men fordndringen dr mer modest givet att serveringstillstand redan
lag hogt. Inom miljo- och hélsoskydd &r webbplatsinformationen den fraga som forbéttrats mest
med knappt 2 enheter, medan de flesta Gvriga fragor inom milj6- och hélsoskydd rort sig betyd-
ligt svagare, vilket bekriftar bilden av ett omrade med begriansad forbattringskraft.

Inom livsmedelskontroll, dir utgdngsnivaerna generellt dr hoga, dr mojligheten att komma i

kontakt med rétt person den starkast forbéttrade fragan, om dn med en mer modest rorelse pa
drygt 1 enhet.
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Utveckling betygsnivaer

Fordelningen av kommuner ver betygsnivderna speglar en tydlig och genomgaende positiv
strukturfoérdndring sedan 2012. Det som framfor allt sticker ut &r att de 1dgre betygsnivaerna i
det nirmaste har forsvunnit. Ar 2012 hade nistan en fjirdedel av kommunerna ett 1agt resultat,
men den andelen har successivt krympt till knappt en procent 2025. Kommuner med mycket
laga resultat var ovanliga redan fran start och forekommer inte alls i de senaste mitningarna.
Samtidigt har tyngdpunkten i férdelningen forskjutits uppéat. Andelen kommuner med godkénda
resultat har halverats sedan 2012 och utgdr nu 14 procent, mot 55 procent inledningsvis. De har
1 stor utstrackning rort sig upp 1 hognivasegmentet, som sedan 2016 ar det klart dominerande
och nu rymmer 63 procent av kommunerna.

Den mest slaende fordndringen aterfinns dock i1 andelen kommuner med mycket hoga resultat.
Fran att knappt ha existerat 2012 utgdr denna grupp nu 22 procent, den hogsta andelen nadgon-
sin. Trenden dr ndrmast obruten uppat och takten har 6kat de senaste fyra dren. Sammantaget
befinner sig idag 85 procent av kommunerna pa hdga eller mycket hoga nivaer, jamfort med 21
procent 2012.

Diagram 3. NKI, andel kommuner efter betygsklass
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Prioriteringsmatris

Det serviceomrade som har storst betydelse for foretagarnas helhetsbedomning av foretagskli-
matet dr effektivitet, foljt av kompetens, réttssdkerhet, bemdtande och information. Tillgdnglig-
het har lagst paverkan pé helhetsbetyget.

Prioriteringsordningen &r i stort sett likartad oavsett myndighetsomrade, men med viktiga nyan-
ser. Effektivitet dr extra framtradande inom bygglov och markupplatelse, vilket speglar att hand-
laggningstider &r en central killa till sdvdl missndje som ndjdhet inom dessa omraden. Inom
livsmedelskontroll ar rattssdkerhet den nést viktigaste faktorn, och inom milj6- och hilsoskydd
véager information tungt jaimfort med 6vriga omraden. Tillgdnglighet har genomgaende mycket
lag betydelse for helhetsbetyget, speciellt vad giller tillsynsidrenden.

Sambandet mellan faktisk handldggningstid och upplevd effektivitet dr svagare dn man kanske
forvantar sig. Det som avgor ndjdheten dr i hog grad hur val kommunen kommunicerar kring
tidsatgangen och om forvéntningarna sitts ritt fran borjan. En kommun som éar tydlig med att ett
drende tar ett visst antal veckor och sedan haller den tidsramen presterar ofta béttre &n en med
kortare handlaggningstider men sdmre kommunikation. Undantaget &r kommuner med mycket
langa handlaggningstider, dir resultaten konsekvent &r ldgre oavsett kommunikation.

Figur 2. Prioriteringsmatris (NKI) - samtliga kommuner 2025
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Serviceomraden langre till hdger i matrisen har storre paverkan pé foretagarnas 6vergripande ndjdhet och &r dérfor
mer prioriterade. Omraden hogre upp i matrisen har fatt hogre betyg av foretagarna, medan omraden langre ner har
lagre betyg.
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Kommunalt lantmateri

For andra éret i rad méts ndjdheten inom omradet kommunalt lantméteri i Insiktsundersokning-
en. Det finns endast 40 kommunala lantmaéterier i Sverige, varav 29 deltog med totalt 1 482
drenden och en svarsfrekvens pa 53 procent'. Kommunalt lantméteri redovisas separat eftersom
mitningen inte enbart omfattar foretagare, utan aven privatpersoner, ideella foreningar och
offentliga organisationer, for att ge lantméiterierna en helhetsbild av sitt arbete. Vart att notera ar
att foretagare generellt dr klart mer ndjda dn privatpersoner inom lantméteri, vilket innebér att
det samlade NKI-resultatet for omradet i viss méan doljer skillnader mellan dessa grupper.

Samtliga serviceomraden uppvisar forbattrat resultat jaimfort med 2024, och for information och
rattssdkerhet dr fordndringen statistiskt signifikant. Trots detta har det 6vergripande NKI-resulta-
tet for kommunalt lantméteri inte forbéttrats. Det kan bero pé att foretagaren tolkar in fler saker i
helhetsbedomningen dn det som tas upp 1 enkéten.

Offentlig sektor dr den klart ndjdaste kundgruppen, vilket sannolikt speglar att dessa aktdrer har
storre erfarenhet av den hér typen av drenden och mer etablerade kontaktvigar med lantmate-
rierna. Kommunikationsséttet har ocksa ett tydligt samband med ndjdheten. Svarande som haft
ett personligt mote i sitt drende uppvisar klart hogre ndjdhet dn Gvriga, medan de som enbart
kommunicerat via brev dr minst ndjda. Narheten och mdjligheten till dialog paverkar upple-
velsen positivt, oavsett drendets karaktdr. Upplevelsen av avgiftens rimlighet ar ytterligare en
faktor som skiljer sig at. De som upplever avgiften som rimlig eller ganska rimlig ar avsevart
ndjdare med sitt drende totalt sett, medan de som tycker avgiften 4r orimlig uppvisar ett markant
lagre NKI.

Tabell 5. NKI och betygsindex per serviceomrade, kommunalt lantmateri

Serviceomrade 2024 2025
Information 72 75A
Tillganglighet 73 74
Bemotande 80 81
Kompetens 80 81
Rattssakerhet 77 80A
Effektivitet 61 63
NKI 69 69

Virdet for 2025 markeras i gront med uppéatpil respektive rott med nedatpil i de fall forandringen jamfort med
2024 ir statistiskt signifikant. Ovriga forindringar bedéms ligga inom felmarginalen.

1 Det &r dock endast 25 som har kvalificerats till att ingd i den officiella rankingen for kommunalt lantméteri.
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Prioriteringsmatris kommunalt lantmateri

Effektivitet dr den starkaste drivkraften for helhetsbetyget inom lantméteri med en koefficient pa
1,92, och &r samtidigt det serviceomrade som presterar lagst med ett resultat pa 63. Till skillnad
fran de obligatoriska myndighetsomradena ar bemdtande den nist starkaste drivkraften med

en koefficient pa 1,06, medan kompetens som annars brukar vara framtrddande har mycket lag
paverkan. Till skillnad fran effektivitet driver ddremot bemotande resultatet i en positiv riktning.

Figur 3. Prioriteringsmatris kommunalt lantmateri, samtliga deltagande lantmate-
rier 2025

90
Hogt betyg Bevaka Varda
A 85
80 (o] KtJmpetens0 Réttses E%r&otande
Betyg
2 O Tillgi'én(gli
70
65
b t
Lagt betyg go L_Kanbli béttre

0 025 05 0,75 1 1,256 1,5 1,75 2 2,25

Lagt prioriterat <«—— Effektmatt ———>  Hégt prioriterat

Serviceomraden léngre till hdger i matrisen har stérre paverkan pa foretagarnas dvergripande ndjdhet och &r darfor
mer prioriterade. Omréaden hogre upp i matrisen har fatt hdgre betyg av foretagarna, medan omréaden ldngre ner har
lagre betyg.
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Langsiktigt arbete bakom Vasterviks
forbattrade foretagsklimat

Under flera ars tid har Visterviks kommun arbetat systematiskt

for att forbittra foretagsklimatet, vilket éiven har avspeglats i deras
resultat i Insikt. Mellan dr 2019 och 2025 har kommunens NKI stadigt
klittrat fran 70 till 78. I arets resultat placerar sig Vistervik pa andra
plats for serveringstillstind och pa plats 12 for miljo- och héilsoskydd.
Enligt miljo- och byggnadschef Carolina Stalebrant och niringslivs-
utvecklare Per Sjostrand iir nyckeln en kombination av erfaren och
kompetent personal, nira relationer och ett genuint intresse av att

hjilpa foretagare att gora riitt.

Bemétande pa ritt sitt

Som en del i att stirka foretags-
klimatet har Vésterviks kommun
satsat pa personalen. For ungefar
sex ar sedan genomforde kommu-
nen en tvadagarsutbildning for sin
personal, med fokus pd bemotande
och kommunikation. Utbildningen
handlade om aktivt lyssnande och
att forsta vad som hinder psykolo-
giskt i en minniska nér den stills
infor krav och myndighetsutovning
— och hur handldggare kan méta
det pa ett konstruktivt sitt. Genom
utbildningen fick handléggarna
konkreta verktyg for att forsta vad
foretagarna behover, och att anpas-
sa sig utifrdn den foretagare som de
moter.

Utbildningen satte tonen for hur
handlaggare ska arbeta med dessa
frdgor — och dven om inte alla
medarbetare édr kvar har den satt
bestaende spar, menar Carolina
Stalebrant.

— Négot som é&r supertydligt under
arens lopp &r att om vi har kunnig
personal med mycket erfarenhet da
foljer det med sa otroligt mycket
mer i vad vi kan astadkomma i
service och bemotande. Trygga,
erfarna handlaggare vagar tinka
bredare och vet var granserna gar
utan att kompromissa med lag-
stiftningens intentioner och syften,
sdger Carolina.

Foto: Vastervik ,;f;»/- )
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Mitningar driver forbittring
Visterviks kommun deltog i Insikts
mitningar ar 2012 och 2014 men
tog sedan en paus. Ar 2019 gjordes
ett omtag och sedan dess gor de
mitningen arligen och har aktivt
arbetat med att analysera och forstéa
resultatet. Genom att méta far de ett
stort kunskapsunderlag.

— Med mitandet far vi en helt
annan bild av vad vi behover
gora. Det har ju gjort att vi kunnat
forbéttra oss dver tid ocksa, sager
Carolina.

Arbetet stannar inte heller vid
Insiktsmitningarna. Kommunen
genomfor dven egna enkéter mot
medborgare och Svenskt narings-
livs métning. Resultaten tas inte
som sanningar utan analyseras och
vags mot varandra. Allt fors sedan
in i det arliga verksamhetsutveck-
lingsarbetet.

Radgivning och proaktivt arbete
En barande princip i kommunens
arbete ar att handldggarna ser sig
som radgivare snarare 4n som

Carolina Stalebrant
Miljé- och byggnadschef

'/

Per Sjostrand
Naringslivsutvecklare
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Insikt 2025:

Omrade NKI Rank
NKI 78 76
Bygg 73 97
Miljo 84 12
Livsmedel 77 126
Servering 94 2

Foto:Vastervik Framat. . .

enbart beslutsfattare. Inspirationen
kom bland annat fran Réttviksmo-
dellen.

— Det dr inte var uppgift att se
till att foretagaren fér rétt. Utan vi
ska gora allt vi kan for att hjélpa
foretagen att gora ratt, sdger Per
Sjostrand.

Forhéllningssattet &r att inte bara
komma tillbaka med svar, utan

att ocksa arbeta med radgivning.
Ett konkret exempel pa detta, som
aven satte riktning for arbetssattet
framat, var nér en restaurangigare
ville anldgga en uteservering. Det
visade sig dock att restaurangéga-
rens forslag bland annat skapade
framkomlighetsproblem. I stél-
let for att bara meddela avslag
samlade ansvariga handlaggare
olika kompetenser och tog fram
ett alternativt forslag. I slutindan
tyckte restaurangigaren att kom-
munens forslag var mycket battre.

Samverkan som skapar helhet
For tva ar sedan skapade Vister-
viks kommun en naringslivsav-
delning med néringslivsutvecklare
och en foretagslots. Som en del

av detta bildades ocksa en expan-
sions- och etableringsgrupp dér
representanter fran olika forvalt-
ningar samlas kring komplexa
foretagsarenden.

— Losningen pa ett drende kom-
mer inte alltid fran den man tror.
I ett fall kom den bésta 1dén fran
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Vasterviks resultat i

nagon pa bygglov, sdger Per. Den
dynamiken i gruppen ér extremt
vérdefull.

Kommunen deltar dven 1 nitverk
via SKR vilket bidrar till stiarkt
kunskap och omvérldsbevakning.

Storleken ér en styrka

En fordel som bade Per och
Carolina lyfter ar storleken pé
kommunen. Visterviks kommun
ar, som Per uttrycker det, till-
rackligt stor for att ha de resurser
som behovs — och tillridckligt liten
for att underlétta samverkan och
relationsbygge inom kommunen.
Samtidigt betonar de vikten av att
upprétthélla bade den goda dialo-
gen, men fortfarande en respekt
infor och integritet utifran de vitt
skilda uppdrag som olika aktorer i
kommunen har.

— Vi ér du med varandra. Behover
man ett svar gar man till den som
har svaret, sager Per.

Kommunen ldgger dven stor vikt
vid att vara synlig i andra sam-
manhang &n i den formella myn-
dighetsrollen. Ofta deltar kommu-
nens handliaggare i foretagstraffar
och fastighetsdgarnétverk - det

ar inte bara politiker som traffar
dem. Genom att vara en liten
kommun stéter man pa varandra i
olika sammanhang, vilket bidrar
till relationsbyggande mellan
kommunen och foretagen.

¢

Per och Carolinas 3 basta tips..

1. Sitt tilsammans. Fler 6gon uppfattar fler méjligheter — och

I6sningen kommer ofta fran ett ovantat hall.

2. Satsa pa kunnig och erfaren personal - och ge dem tillit.
En trygg handlaggare tar stérre ansvar och motiveras pa

ett annat satt.

3. Uppmuntra varandra och ge feedback. Ett tackmejl kos-

tar ingenting och ger mycket.




Kapitel 2

2. Kommunala NKl-resultat

Hoganas och Leksand i toppen — igen

Arets vinnare i den sammanslagna totala rankingen blev Hoganis, titt foljt av Leksand — sam-
ma kommuner som toppade rankingen dven forra aret. Hallstahammar tar en tredjeplats med ett
NKI pé 89, efter att ha legat pa plats 104 forra aret. Samtliga tre kommuner har ett NKI pa 89
och det skiljer inte mer &n en betygsenhet mellan dem. Pa plats fyra och fem foljer sedan Boden
och Harnésand med NKI 87 respektive 86.

Flertalet av kommunerna pa topp 20 rankingen har dven tidigare ar haft bra placeringar i Insikt,
men Hallstahammar, Flen och Svedala ar exempel pd kommuner som tagit stora kliv uppét i
rankingen detta ar.

Hela 45 kommuner fick ett mycket hogt betyg pa NKI 80 eller hogre. Motsvarande antal kom-
muner som nadde upp till detta ar 2024 var 38 stycken. Ar 2016 var det endast 10 kommuner
som nadde upp till ett NKI pa 80 eller mer.

Bara en kommun néadde i ar inte upp till ett godként betyg — Bollebygd med ett NKI pa 61.

Kommuner med genomgaende hdga resultat

I Insiktsmétningen &r det relevant att inte enbart uppmérksamma de kommuner som placerar
sig hogst i enskilda rankingar, utan d&ven de som uppvisar stabilt hdga resultat inom samtliga
myndighetsomraden.

Totalt tio kommuner uppnar ett NKI p& minst 75 inom métningens fyra obligatoriska omraden:
Boden, Borgholm, Hoganis, Karlskrona, Koping, Nacka, Skara, Svedala, Torsby och Vetlanda.
Detta ér en 6kning med tre kommuner jaimfort med 2024, vilket indikerar en forsiktigt positiv
utveckling mot mer enhetligt hoga resultat.

Boden, Hoganis och Karlskrona utmaérker sig sérskilt genom att 4ven ha uppnatt denna niva
foregaende ar.
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Tabell 6. Ranking - NKI 2025

Kommun Rank | NKiI
Hoganas 1
Leksand 2
Hallstahammar |3
Boden 4
Harnoésand 5
Hallsberg 6
Vimmerby 7
Astorp 8
Bjuv' 9
Torsby 10
Eda 11
Skara 12
Trosa 13
Sunne 14
Flen 15
Bengtsfors 16
Oxel6ésund 17
Surahammar 18
Borgholm 19
Svedala 20
Amail 21
Storuman 22
Hudiksvall 23
Karlskrona 24
Hylte 25
Almhult 26
Vaggeryd 27
Solvesborg 28
Forshaga 29

Kommun Rank | NKI Kommun Rank | NKiI
Kiruna 30 Hammarg' 59 79
Nacka 31 Tranemo 60 78
Kristinehamn 32 Danderyd 61 78
Osthammar 33 Ljusdal 62 78
Timra 34 Kumla 63 78
Lycksele 35 Lomma 64 78
Smedjebacken | 36 Harjedalen 65 78
Karlskoga 37 Kristianstad 66 78
Kil 38 Vadstena 67 78
Solleftea 39 Svenljunga 68 78
Kramfors 40 Stenungsund 69 78
Hultsfred 41 Lund 70 78
Berg 42 Uddevalla 71 78
Solna 43 Avesta 72 78
Sundbyberg’ 44 Vasteras 73 78
Vargarda 45 Lerum 74 78
Kdping 46 Tidaholm 75 78
Haninge 47 79 Vastervik 76 78
Vanersborg 48 79 Trollhattan 77 78
Osteraker 49 79 Ulricehamn 78 78
Heby 50 79 Burlov 79 77
Tranas 51 79 Vellinge 80 77
Ockelbo 52 79 MélIndal 81 77
Vetlanda 53 79 Jarfalla 82 77
Grums 54 79 Gotene 83 77
Huddinge 55 79 Vingaker 84 77
Lilla Edet 56 79 Linkdping 85 77
Eksjo 57 79 Tanum 86 77
Laholm 58 79 Partille 87 77

1 Obs! Lag svarsfrekvens mellan 37—39 procent.
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Kommun Rank | NKiI Kommun Rank | NKiI Kommun Rank | NKiI
Atvidaberg 88 77 Halmstad 118 75 Laxa 148 72
Kalix 89 77 Landskrona 119 75 Enkdping 149 72
Taby 90 77 Upplands Vasby | 120 75 Arvika 150 72
Borlange 91 77 Liding® 121 75 Norrtélje 151 72
Norrképing 92 77 Vallentuna 122 75 Skévde 152 72
Karlstad 93 77 Morbylanga 123 75 Simrishamn 153 72
Valdemarsvik 94 76 Munkedal 124 75 Kungalv 154 72
Trelleborg 95 76 Nykoping 125 75 Karlshamn 155 72
Kungsor' 96 76 Ornskéldsvik 126 75 Vara 156 72
Motala 97 76 Sjobo 127 |74 Botkyrka 157 |71
Strangnas 98 76 Varberg 128 74 Gislaved 158 71
Tyreso6 99 76 Ostersund’ 129 74 Falkdping 159 71
Sundsvall 100 76 Alingsas 130 74 Hedemora 160 71
Angelholm 101 76 Sigtuna 131 74 Hoor 161 71
Lysekil 102 76 Skelleftea 132 74 Haparanda 162 71
Sollentuna 103 |76 Sodertalje 133 |74 Ljungby 163 |71
Nynashamn 104 76 Arboga 134 74 Hassleholm 164 71
Orebro 105 76 Sala 135 74 Nykvarn 165 70
Strémstad 106 |76 Habo 136 |74 Ekerd 166 |70
Finspang 107 76 Harryda 137 73 Malmo 167 70
Lidkoping 108 |75 Falun 138 |73 Kavlinge 168 |70
Ovanaker 109 75 Jonkdping 139 73 Alvesta 169 70
Varmdo 110 |75 Ale 140 |73 Gavle 170 |70
Bastad 111 75 Eskilstuna 141 73 Arjang 171 70
Mjolby 12 |75 Gnesta 142 |73 Skurup 172 |70
Uppsala 113 75 Helsingborg 143 73 Horby 173 70
Umea 114 75 Upplands-Bro 144 73 Svalbv 174 70
Katrineholm 115 75 Nordanstig 145 73 Sotenas 175 70
Kalmar 116 75 Salem 146 73 Falkenberg 176 70
Vaxholm 117 |75 Vaxjo 147 |72 Gotland 177 |70

1 Obs! Lag svarsfrekvens mellan 37—39 procent.
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Kommun Rank | NKiI
Ljusnarsberg 178 70
Tierp 179 69
Lulea 180 |69
Eslov 181 69
Ockerd 182 |69
Askersund 183 |69
Stockholm 184 |69
Alvkarleby 185 |68
Gallivare 186 |68
Boras 187 |68
Mark 188 |68
Hallefors 189 |67
Perstorp 190 66
Lekeberg 191 66
Ronneby 192 |66
Goteborg 193 66
Ystad 194 |66
Nora 195 (65
Lindesberg 196 64
Klippan 197 64
Kungsbacka 198 |62
Bollebygd 199 |61
Samtliga kommuner 74
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Karlskrona bast bland storre kommuner

Till skillnad fran den totala rankingen har det skett fler forandringar i toppen bland de storre
kommunerna med 6ver 40 000 invanare. Karlskrona, som var trea forra aret, tar nu forstaplatsen
med ett NKI pé 82. Nacka, en kommun som under ldng tid placerat sig hogt i denna ranking,

tar andraplatsen med ett NKI pa 81. Solna tar tredjeplatsen med ett NKI pa 80. Forra arets etta
Ornskoldsvik placerar sig i ar pa plats 40 med ett NKI pa 75, vilket innebir en minskning med
sju enheter. Minskningen beror pa simre betyg inom bygglov och miljo. Partille, som placerades
pa andra plats forra dret, hamnar nu pa plats 18.

Fyra kommuner har nu ett mycket hogt NKI pa minst 80, och ytterligare fyra kommuner foljer
tétt efter med NKI 79: Haninge, Vinersborg, Osterdker och Huddinge. Fem kommuner nér inte
upp till ett hdgt betyg pa minst 70 i NKI — Luled, Stockholm, Boras, Goteborg och Kungsbacka.

Néar SKR inledde métningarna av service och upplevd kvalitet i myndighetsutdvningen i borjan
av 2010-talet dominerades topp 30 i den totala rankingen néstan uteslutande av mindre kommu-
ner. Med tiden har dock de stérre kommunerna successivt forbattrat sina resultat. Denna positiva
utveckling géller dock i mindre utstrdckning for Sveriges tre storsta stdder: Stockholm, Gote-
borg och Malm®.

Stockholm tappar mest av de tre storstdderna och gar fran NKI 74 till 69, en nedgang med fem
enheter, som framfor allt beror pé ett lagt betyg inom bygglov (NKI 43). Malmd minskar med
tvéa enheter till ett NKI pa 70. Goteborg forbattrar sig marginellt frén 65 till 66, men ligger fort-
satt nist sist bland kommuner med &ver 40 000 invanare.
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Tabell 7. Ranking - NKI 2025, kommuner med fler dn 40 000 invanare

Kommun Rank | NKiI Kommun Rank | NKI Kommun Rank | NKI
Karlskrona 1 Orebro 29 76 Botkyrka 57 71
Nacka 2 Lidkdping 30 75 Hassleholm 58 71
Solna 3 Varmdo 31 75 Malmo 59 70
Sundbyberg' 4 Uppsala 32 75 Gavle 60 70
Haninge 5 79 Umed 33 75 Falkenberg 61 70
Vénersborg 6 79 Kalmar 34 75 Gotland 62 70
Osteraker 7 79 Halmstad 35 75 Lulea 63 69
Huddinge 8 79 Landskrona 36 75 Stockholm 64 69
Kristianstad 9 78 Upplands Vasby |37 75 Boras 65 68
Lund 10 78 Lidingd 38 75 Goteborg 66 66
Uddevalla 11 78 Nykoping 39 75 Kungsbacka 67 62
Vasteras 12 78 Ornskéldsvik 40 75 Samtliga kommuner 73
Lerum 13 78 Varberg 41 74

Trollhattan 14 78 Ostersund’ 42 74

MoIndal 15 77 Alingsas 43 74

Jarfalla 16 77 Sigtuna 44 74

Link6ping 17 77 Skelleftea 45 74

Partille 18 77 Soédertalje 46 74

Taby 19 77 Harryda 47 73

Borlange 20 77 Falun 48 73

Norrkdping 21 77 Jonkdping 49 73

Karlstad 22 77 Eskilstuna 50 73

Trelleborg 23 76 Helsingborg 51 73

Motala 24 76 Vaxjo 52 72

Tyreso 25 76 Enkoping 53 72

Sundsvall 26 76 Norrtalje 54 72

Angelholm 27 76 Skovde 55 72

Sollentuna 28 76 Kungalv 56 72

1 Obs! Lag svarsfrekvens mellan 37—39 procent
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Kapitel 3

3. NKI per myndighetsomrade -
kommunal niva

I detta kapitel redovisas rankingen for de olika myndighetsomradena; bygglov, miljo- och
hilsoskydd, livsmedelskontroll, serveringstillstdnd, brandskydd, markupplatelse samt kommu-
nalt lantméteri. Langsiktiga forbattrare avser de kommuner som har den mest stabila positiva
trenden for de senaste fem aren, och med en 6kning det senaste aret.

Bygglov

Trands, som de senaste aren placerat sig mellan plats 8 och 18, toppar rankingen for bygglov
med ett NKI pd 94. Fagersta, som gjort ett stort kliv uppét frén plats 84 forra aret, hamnar pa
andra plats och Eda, som dr med i Insiktsmétningen for andra géngen, pa tredje plats. Biagge
kommuner far ett NKI pa 93.

For storre kommuner med fler d4n 40 000 invanare &dr det Landskrona som tar forstaplatsen (NKI
86), en kommun som dven tidigare toppat denna kategori men som forra aret hamnade pa plats
18. Trollhéttan, som toppat rankingen de senaste tva aren, hamnar i &r pa andra plats (NKI 84).
Ny trea dr Karlskrona, ocksa med NKI 84, upp frén plats 20 forra aret.

Bygglov ir ett av de myndighetsomraden dér spridningen av resultaten dr storst — frdn Mark
med NKI 39 till Trands i titen med NKI 94. Néstan 30 procent av kommunerna har ett mycket
hogt NKI pé minst 80, men ungefér var ttonde kommun har ett icke godkdnt NKI-resultat som
understiger 62.

< ] A

Topp tre Langsiktiga
Topp tre >40 000 invanare forbattrare
1 Tranas 1 Landskrona 1 Norrképing
2 Fagersta 2 Trollhattan 2 Jonkoping
3 Eda 3 Karlskrona 3 Umea
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Tabell 8. NKI, Bygglov 2025

Kommun Rank | NKiI
Tranas 1
Fagersta 2
Eda 3
Sunne 4
Lycksele 5
Hoéganas 6
Boden 7
Sélvesborg 8
Flen 9
Katrineholm 10
Ljusdal 1
Hallstahammar |12
Sala 13
Burlov 14
Landskrona 15
Trosa 16
Arjang 17
Lomma 18
Vaggeryd 19
Vingaker 20
Trollhattan 21
Oxel6sund 22
Hallsberg 23
Astorp 24
Karlskrona 25
Norrtalje 26
Berg 27
Borgholm 28
Osthammar 29

Kommun Rank | NKI Kommun Rank | NKiI
Arboga 30 Stenungsund 59 78
Molndal 31 Motala 60 78
Harnésand 32 Svedala 61 78
Vimmerby 33 Sundsvall 62 78
Svenljunga 34 Jarfalla 63 78
Nacka 35 Vellinge 64 78
Vargarda 36 Vetlanda 65 78
Gotene 37 Sandviken 66 78
Kdping 38 Danderyd 67 77
Amal 39 Strangnas 68 77
Eksjo 40 Ostersund 69 77
Skara 41 Hultsfred 70 77
Torsby 42 Finspang 71 77
Avesta 43 Lysekil 72 77
Solleftea 44 Norrkoping 73 77
Angelholm 45 Munkedal 74 76
Kiruna 46 Smedjebacken |75 76
Kramfors 47 Ho6r 76 76
Hylte 48 Alvesta 77 75
Kumla 49 Lerum 78 75
Storuman 50 Tranemo 79 75
Bjuv 51 Svalév 80 75
Haninge 52 Karlshamn 81 75
Linkdping 53 79 Sotenas 82 74
Kristinehamn 54 79 Sundbyberg 83 74
Habo 55 79 Karlstad 84 74
Timra 56 79 Vara 85 74
Tidaholm 57 79 Falun 86 74
Borlange 58 78 Karlskoga 87 74
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Kommun Rank | NKiI Kommun Rank | NKiI Kommun Rank | NKI
Nynashamn 88 74 Téby 119 71 Hedemora 150 63
Almhult 89 74 Harjedalen 120 |71 Halmstad 151 63
Falkenberg 90 74 Gavle 121 71 Sodertalje 152 |63
Varberg 91 74 Sollentuna 122 71 Ovanaker 153 62
Huddinge 92 74 Solna 123 |71 Gallivare 154 |62
Osteraker 93 74 Simrishamn 124 71 Kungalv 155 |61
Helsingborg 94 74 Sigtuna 125 |70 Ystad 156 |61
Falkoping 95 74 Ulricehamn 126 70 Lindesberg 157 60
Vallentuna 96 74 Skurup 127 70 Arvika 158 60
Vastervik 97 73 Umea 128 |69 Tierp 159 |60
Lilla Edet 98 73 Orebro 129 |69 Gislaved 160 |60
Ljungby 99 73 Ekerd 130 |69 Ornskoéldsvik 161 60
Mjolby 100 |73 Lund 131 69 Askersund 162 |59
Upplands-Bro 101 73 Harryda 132 69 Sj6ébo 163 58
Enkdping 102 73 Strémstad 133 |68 Ljusnarsberg 164 57
Partille 103 73 Vanersborg 134 |68 Knivsta 165 |57
Bastad 104 73 Mérbylanga 135 |68 Goteborg 166 56
Vasteras 105 |72 Tyreso 136 |68 Trelleborg 167 |56
Hassleholm 106 |72 Lidingd 137 |67 Gotland 168 |53
Upplands Vasby | 107 72 Ale 138 |67 Kungsbacka 169 53
Varmdo 108 |72 Klippan 139 |67 Tanum 170 |52
Vaxjo 109 |72 Nykvarn 139 |67 Nora 171 52
Boras 110 72 Nykoping 141 67 Uddevalla 172
Haparanda 111 72 Alingsas 142 | 66 Ronneby 173
Lidkoping 112 |72 Eslov 143 |66 Kavlinge 174
Uppsala 113 72 Skovde 144 |66 Hudiksvall 175
Kristianstad 114 72 Lulea 145 |66 Stockholm 176
Joénkdping 115 72 Eskilstuna 146 |64 Mark 177
Laholm 116 71 Skelleftea 147 |64 Samtliga kommuner 69
Botkyrka 117 |71 Ockerd 148 |64

Kalmar 118 71 Malmo 149 |64
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Gemensamma foérvaltningar/férbund

Rank

Vastmanland-Dalarna, Miljé- och byggférvaltning

Kumla Hallsberg

Hultsfred Vimmerby Miljé- och Byggnadsnamnd

Vastra Gastriklands Samhallsbyggnadsférvaltning

NKI

Sydnarkes Bygg- och Miljéforvaltning

63

Samhallsbyggnad Bergslagen

OOl || WIN| -

59
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Miljo- och halsoskydd

Milj6- och hélsoskydd har varit det omrade ddar kommunerna tidigare haft svarast att uppna
hoga NKl-resultat. Mellan 2023 och 2024 6kade dock andelen som far ett mycket hogt NKI pa
80 markant, och den forbéttringen haller i sig &ven 2025. 36 kommuner fér i ar ett mycket hogt
NKI, jamfort med 35 kommuner forra aret. Antalet kommuner med riktigt 1dga betyg, under 50,
har minskat fran sex kommuner forra aret till endast tva stycken i ar.

Hérnosand, som dven tidigare placerat sig relativt hogt inom detta omrade, toppar rankingen for
milj6- och hilsoskydd med NKI pa 90. Torsby, som toppade rankingen 2023, placerar sig pa an-
dra plats med NKI 89 och Hofors, som gjort ett stort kliv uppat fran plats 58 forra aret, hamnar
pa tredje plats med NKI 88.

Eskilstuna atertar forstaplatsen bland storre kommuner (NKI 84), efter att ha toppat kategorin
dven 2023 men tillfalligt tappat till plats 21 forra aret. Lidkoping, som kléattrat fran plats 16 forra
iret, hamnar pa andra plats med NKI 83. Osteréker, som placerade sig tvda forra aret, hamnar i
ar pa tredje plats med NKI 82.

7 ] ~,

Topp tre Langsiktiga
Topp tre >40 000 invanare forbattrare
1 Harnésand 1 Eskilstuna 1 Kungalv
2 Torshy 2 Lidkdping 2 Finspang
3 Hofors 3 Osteraker 3 Vaxholm
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Tabell 9. NKI, Miljo- och hdlsoskydd 2025

Kommun Rank | NKiI
Harnbésand 1
Torsby 2
Hofors 3
Timra 4
Hultsfred 5
Nordanstig 6
Hudiksvall 7
Kil 8
Hoéganas 9
Vaggeryd 10
Kumla 11
Vastervik 12
Eskilstuna 13
Valdemarsvik 14
Lomma 15
Lidkdping 16
Svedala 17
Vingaker 18
Vimmerby 19
Laholm 20
Osteraker 21
Skara 22
Hallsberg 23
Uddevalla 24
Kiruna 25
Almhult 26
Boden 27
Astorp 28
Sundbyberg 29
Vénersborg 30

Kommun Rank | NKiI Kommun Rank | NKI
Kristinehamn 31 Trosa 61 76
Oxel6ésund 32 Lerum 62 76
Hallstahammar | 33 Karlskrona 63 76
Bromolla 34 Ljusdal 64 76
Lund 35 Ockelbo 65 76
Habo 36 Storuman 66 76
Motala 37 Karlsborg 67 76
Sjobo 38 79 Linkoping 68 76
Vallentuna 39 79 Gotland 69 76
Kramfors 40 79 Nynashamn 70 75
Nacka 41 79 Stenungsund 71 75
Kristianstad 42 79 Vasteras 72 75
Surahammar 43 79 Grums 73 75
Tierp 44 78 Kdping 74 75
Kalmar 45 78 Vellinge 75 75
Taby 46 78 Trelleborg 76 75
Borgholm 47 78 Halmstad 77 75
Solna 48 78 Munkedal 78 75
Sunne 49 78 Ronneby 79 75
Mark 50 78 Umea 80 75
Karlstad 51 78 Vargarda 81 75
Ulricehamn 52 77 Gavle 82 74
Vetlanda 53 77 Finspang 83 74
Solleftea 54 77 Karlskoga 84 74
Avesta 55 77 Norrkdping 85 74
Lycksele 56 77 Alingsas 86 74
Bengtsfors 57 77 Osthammar 87 74
Tidaholm 58 77 Jarfalla 88 74
Sandviken 59 77 Partille 89 74
Forshaga 60 77 Sollentuna 90 74
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Kommun Rank | NKiI Kommun Rank | NKiI Kommun Rank | NKI
Stockholm 91 74 MéolIndal 122 70 Helsingborg 153 66
Haninge 92 74 Svenljunga 123 |70 Stromstad 154 |66
Ornskéldsvik 93 74 Lulea 124 |70 Simrishamn 155 |66
Eda 94 74 Bjuv 125 70 Kungsbacka 156 66
Vara 95 74 Lekeberg 126 70 Orebro 157 66
Askersund 96 74 Tranemo 127 70 Falkdping 158 65
Lidingd 97 74 Knivsta 128 |69 Goteborg 159 |65
Burlov 98 74 Haparanda 129 |69 Malmé 160 65
Mjolby 99 74 Sddertalje 130 |69 Laxa 161 |65
Arvika 100 |73 Ale 131 |69 Trollhattan 162 |65
Skovde 101 73 Varmdo 132 |69 Botkyrka 163 |65
Tyreso6 102 73 Varberg 133 |69 Falun 164 64
Katrineholm 103 73 Fagersta 134 |69 Lindesberg 165 |64
Vaxholm 104 73 Gislaved 135 |69 Harjedalen 166 64
Danderyd 105 |73 Véaxjo 136 |69 Boras 167 |64
Skurup 106 |72 Hassleholm 137 |69 Tanum 168 |64
Kungalv 107 |72 Heby 138 |68 Gallivare 169 |64
Lysekil 108 |72 Ho6r 139 |68 Skellefted 170 |63
Uppsala 109 72 Arboga 140 68 Hjo 171 63
Eker6 110 |72 Ostersund 141 |68 Atvidaberg 172 |63
Arjang 111 71 Hedemora 142 |68 Sotenas 173 |63
Upplands Vasby | 112 71 Solvesborg 143 |68 Ockerd 174 63
Angelholm 113 71 Enkdping 144 68 Klippan 175 62
Huddinge 114 71 Gotene 145 |68 Svalév 176 62
Ljungby 115 71 Berg 146 |67 Eslov 177 |62
Karlshamn 116 71 Landskrona 147 |67 Sala 178 |62
Jonkoéping 117 71 Nykoping 148 |67 Morbylanga 179 |61
Harryda 118 71 Sigtuna 149 |67 Nykvarn 180 60
Bastad 19 |70 Eksjo 150 |67 Tibro 181 |59
Sundsvall 120 |70 Borlange 151 67 Norrtélje 182 |56
Tranas 121 70 Falkenberg 152 |66 Perstorp 183 56
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Kommun Rank | NKI

Ystad 184
Are 185
Samtliga kommuner 71

Gemensamma forvaltningar/féorbund Rank NKI
Hultsfred Vimmerby Milj6- och Byggnadsnamnd 1

Kumla Hallsberg 2

Vastra Gastriklands Samhallsbyggnadsférvaltning 3 79
Sddra Roslagens Miljé- och halsoskyddskontor 4 77
Vastmanland-Dalarna, Miljé- och byggférvaltning 5 76
Sddertérns Miljo- och halsoskyddsforbund 6 74
Sydnarkes Bygg- och Miljéforvaltning 7 70
Miljosamverkan 6stra Skaraborg 8 68
Samhallsbyggnad Bergslagen 9 66
Sdoderasens Miljoférbund 10 61
Ystad-Osterlenregionens Miljéférbund 1" 50
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Livsmedelskontroll

Over hilften av kommunerna har &r 2025 ett mycket hogt NKI pa minst 80 inom livsmedels-
kontroll. Omradet dr dven det obligatoriska myndighetsomrade diar kommunerna generellt far
hogst betyg, titt foljt av serveringstillstand. Ingen kommun har i ar ett icke godként NKI-resul-
tat under 62, jamfort med tvad kommuner forra aret. Daremot har antalet kommuner med ett NKI
under 70 6kat nagot, fran 13 till 18.

Trollhdttan, som dven tidigare placerat sig hdgt inom detta omrade, toppar rankingen for livs-
medelskontroll med NKI 93. Hallstahammar hamnar pa andra plats med NKI 92 och Storuman,
som gjort ett stort kliv uppat fran plats 52 forra aret, placerar sig pa tredje plats med samma
NKI.

Bland de storre kommunerna toppar Trollhdttan dven denna kategori. Kommunen 14g dven i

topp &r 2020. Ornskdldsvik, som var etta forra aret, hamnar i 4r p4 andra plats med NKI 90.
Vinersborg behaller sin tredjeplats med samma NKI som forra aret pa 87.

7 ] A

Topp tre Langsiktiga
Topp tre >40 000 invanare forbattrare
1 Trollhattan 1 Trollhattan 1 Borlange
2 Hallstahammar 2 Ornskéldsvik 2 Ornskoldsvik
3 Storuman 3 Vanersborg 3 Vadstena
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Tabell 10. NKI, Livsmedelskontroll 2025

Kommun Rank | NKI
Trollhattan 1
Hallstahammar |2
Storuman 3
Hoganas 4
Ornskéldsvik 5
Eksjo 6
Timra 7
Sjobo 8
Astorp 9
Almhult 10
Boden 11
Forshaga 12
Hallsberg 13
Kavlinge 14
Sdlvesborg 15
Vanersborg 16
Vetlanda 17
Vimmerby 18
Leksand 19
Skara 20
Osthammar 21
Karlskoga 22
Skelleftea 23
Svenljunga 24
Harnésand 25
Tyreso 26
Harryda 27
Grums 28
Heby 29
Hudiksvall 30

Kommun Rank
Trosa 31
Hultsfred 32
Huddinge 33
Eda 34
Hedemora 35
Hallefors 36
Nora 37
Lerum 38
Kristinehamn 39
Morbylanga 40
Tanum 41
Harjedalen 42
Lund 43
Svedala 44
Strangnas 45
Flen 46
Mélndal 47
Laholm 48
Kristianstad 49
Solna 50
Borlange 51
Gallivare 52
Varmdo 53
Amal 54
Tranas 55
Ovanéker 56
Ulricehamn 57
Atvidaberg 58
Danderyd 59
Sala 60
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Kommun Rank | NKI
Gotene 61
Borgholm 62
Tranemo 63
Karlsborg 64
Finspang 65
Ockerd 66
Sunne 67
Uddevalla 68
Sandviken 69
Sollentuna 70
Kungalv 71
Sundsvall 72
Knivsta 73
Umea 74
Torsby 75
Mjolby 76
Solleftea 77
Berg 78
Osteraker 79
Oxelésund 80
Bastad 81
Sundbyberg 82
Gislaved 83
Haninge 84
Tibro 85
Partille 86
Upplands-Bro 87
Mark 88
Hylte 89
Stenungsund 90




Kommun Rank | NKiI Kommun Rank | NKiI Kommun Rank | NKiI
Alvkarleby 91 Lidingd 122 78 Tomelilla 153 74
Lindesberg 92 Nacka 123 |78 Munkedal 154 |74
Strémstad 93 Sdodertalje 124 78 Tierp 155 74
Sigtuna 94 Angelholm 125 78 Helsingborg 156 74
Orebro 95 Vastervik 126 77 Norrtalje 157 74
Tidaholm 96 Botkyrka 127 77 Vaggeryd 158 74
Ostersund 97 Vaxholm 128 77 Joénkdping 159 74
Jarfalla 98 Falkenberg 129 77 Link6ping 160 74
Trelleborg 99 Taby 130 77 Nynashamn 161 74
Vargarda 100 Arvika 131 77 Stockholm 162 |74
Kramfors 101 79 Ronneby 132 |77 Goteborg 163 |73
Ale 102 |79 Lycksele 133 |76 Hammard 164 |73
Vadstena 103 |79 Halmstad 134 |76 Avesta 165 |73
Arboga 104 79 Uppsala 135 76 Gotland 166 73
Vasteras 105 (79 Landskrona 136 |76 Simrishamn 167 |73
Nykdping 106 |79 Gavle 137 |76 Ljusdal 168 |72
Burlov 107 79 Bengtsfors 138 76 Eskilstuna 169 72
Varberg 108 (79 HO0r 138 |76 Are 170 |72
Eslov 109 |79 Kil 140 |76 Katrineholm 171 72
Karlskrona 110 78 Malmo 141 76 Boras 172 72
Askersund 111 78 Alingsas 142 |75 Lekeberg 173 |71
Kdping 112 78 Vellinge 143 75 Kumla 174 71
Norrkdping 113 78 Klippan 144 75 Gnesta 175 71
Falkdping 114 78 Fagersta 145 75 Karlshamn 176 71
Karlstad 115 78 Lulea 146 |75 Orust 177 |70
Falun 116 78 Sotenas 147 75 Bollebygd 178 70
Lysekil 117 78 Ystad 148 |75 Hassleholm 179 |69
Kiruna 118 78 Lidkdping 149 75 Vara 180 |69
Upplands Vasby | 119 78 Kalmar 150 75 Eker6 181 69
Motala 120 78 Svalév 151 74 Haparanda 182 |69
Vaxjo 121 78 Skdvde 152 |74 Ljungby 183 |69
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Kommun Rank | NKiI Kommun Rank | NKiI Kommun Rank | NKI
Lomma 184 |69 Habo 190 68 Arjang 196 63
Salem 185 |69 Kungsbacka 191 67 Samtliga kommuner 77
Vallentuna 186 |69 Skurup 192 66

Horby 187 |68 Enkoping 193 66

Vingaker 188 |68 Laxa 194 |65

Hjo 189 |68 Nordanstig 195 |64

Gemensamma forvaltningar/forbund Rank NKI
Hultsfred Vimmerby Milj6- och Byggnadsnamnd 1
Samhallsbyggnad Bergslagen 2

Vastra Gastriklands Samhallsbyggnadsforvaltning 3

Sddertdrns Miljo- och halsoskyddsférbund 4

Kumla Hallsberg 5

Sdderasens Miljoférbund 6 76
Miljdsamverkan 6stra Skaraborg 7 76
Sodra Roslagens Miljo- och halsoskyddskontor 8 75
Ystad-Osterlenregionens Miljéférbund 9 74
Véastmanland-Dalarna, Miljé- och byggférvaltning 10 73
Sydnarkes Bygg- och Miljéforvaltning 1" 72
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Serveringstillstand

Uddevalla toppar rankingen for serveringstillstdnd med rekordhdga NKI 96, ett stort kliv uppat
fran plats 34 forra aret. Vastervik hamnar pa andra plats med NKI 94. Nacka, som under flera ar
tillhort de hogst rankade kommunerna inom detta omrade, placerar sig pa tredje plats med NKI
93.

Mer #n hilften av kommunerna far ett NKI p& minst 80. Atta kommuner far diremot ett 13gt
NKI-resultat under 62, vilket dr en fordubbling jamfort med forra arets fyra kommuner. Bland
de storre kommunerna toppar Uddevalla dven denna kategori och Nacka placerar sig pa andra
plats. Kalmar, som kléattrat kraftigt fran plats 37 forra aret, tar tredjeplatsen med NKI 93.

Sedan 2023 &r serveringstillstdnd ett obligatoriskt omrade att méta i Insikt och néstan samtliga
kommuner méter idag detta omradde. Manga mindre kommuner har ddremot svart att na upp till
tio svar och saknar dérfor ett officiellt resultat i Insikt. Inkomna svar ingar dock alltid i kommu-
nens sammanslagna NKI-resultat. F6r kommuner utan officiellt resultat kan webbportalen vara
ett alternativ — dér redovisas resultat redan fran sju svar, och det finns dven mdjlighet att sla ihop
flera ar for att uppna tillrackligt underlag.

<y 7] A

Topp tre Langsiktiga
Topp tre >40 000 invanare forbattrare
1 Uddevalla 1 Uddevalla 1 Sodertalje
2 Vastervik 2 Nacka 2 Lidkoéping
3 Nacka 3 Kalmar 3 Helsingborg
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Tabell 11. NKI, Serveringstillstand 2025

Kommun Rank | NKiI
Uddevalla 1
Vastervik 2
Nacka 3
Kalmar 4
Hoéganas 5
Berg 6
Solna 7
Boden 8
Kdping 9
Linkdping 10
Karlskoga 11
Trollhattan 12
Sddertalje 13
Svedala 14
Torsby 15
Halmstad 16
Skara 17
Alingsas 18
Ljusdal 19
Solvesborg 20
Varmdo 21
Trelleborg 22
Lund 23
Haninge 24
Hudiksvall 25
Taby 26
Karlskrona 27
Harjedalen 28
Borgholm 29
Tanum 30

Kommun Rank | NKI Kommun Rank | NKI
Huddinge 31 Helsingborg 61 76
Vanersborg 32 Jénkdping 62 76
Uppsala 33 Sigtuna 63 76
Orebro 34 Angelholm 64 76
Lidingd 35 Landskrona 65 75
Osteraker 36 Norrképing 66 75
Tyresd 37 Ornskoldsvik 67 75
Vasteras 38 Orust 68 75
Kristianstad 39 Arvika 69 73
Enkdping 40 Gotland 70 73
Héassleholm 41 Lomma 71 73
Stromstad 42 Borlange 72 73
Nynashamn 43 Vaxjo 73 73
Sundbyberg 44 Skovde 74 72
Nykdping 45 Karlshamn 75 72
Sundsvall 46 Umea 76 71
Bastad 47 Ostersund 77 71
Katrineholm 48 Malmé 78 71
Falun 49 Lulea 79 69
Flen 50 Lerum 80 68
Eskilstuna 51 Goteborg 81 66
Varberg 52 78 Arjang 82 66
Ekerd 53 78 Gavle 83 66
Norrtélje 54 77 Sala 84 66
Vaxholm 55 77 Falkoping 85 66
Lidkoping 56 77 Mélndal 86 66
Stockholm 57 77 Ljungby 87 65
Vetlanda 58 77 Kungalv 88 65
Karlstad 59 76 Falkenberg 89 62
Hallefors 60 76 Botkyrka 90 61
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Kommun Rank | NKiI
Kungsbacka 91 61
Motala 92 60
Laholm 93 60
Ronneby 94 59
Boras 95 58
Habo 96 58
Nordanstig 97 57
Samtliga kommuner 77

Gemensamma forvaltningar/forbund Rank NKI
Sodertdrns Miljo- och halsoskyddsférbund 1

Sddra Roslagens Miljé- och halsoskyddskontor 2

ATL-kontoret Dalarna 3 79
Samhallsbyggnad Bergslagen 4 68
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Brandskydd

Landskrona, som placerat sig hdgt inom detta omrade dven tidigare &r, toppar rankingen for
brandskydd med NKI 94. Huddinge, som kléttrat fran plats 36 forra aret, hamnar pa andra plats
med NKI 91 och Mdlndal pé tredje plats med NKI 90.

Brandskydd ar det myndighetsomrade dér foretagarnas generella nojdhet dr hogst. Hela 76
procent av kommunerna har ett mycket hogt NKI pd minst 80 och ingen kommun har ett icke
godként resultat under 62. Spridningen &r ocksa minst bland myndighetsomradena, fran Luled
med NKI 65 till Landskrona i taten med NKI 94.

Brandskydd &r inte ett obligatoriskt myndighetsomrade att méta i Insikt, och antalet kommuner
med ett redovisat resultat har minskat fran 70 forra aret till 50 i arets métning.

Bland de storre kommunerna toppar Landskrona dven denna kategori. Huddinge hamnar pa an-

dra plats med NKI 91, upp fréan plats 24 forra aret. Molndal tar tredjeplatsen med NKI 90, efter
att ha legat pa plats 22 forra aret men placerat sig trea dven 2023.

L i0b A

Topp tre Langsiktiga
Topp tre >40 000 invanare forbattrare
1 Landskrona 1 Landskrona 1 Sodertalje
2 Huddinge 2 Huddinge 2 Helsingborg
3 Modlindal 3 Modlindal 3 Stockholm
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Tabell 12. NKI, Brandskydd 2025

Kommun Rank | NKiI Kommun Rank | NKiI Kommun Rank | NKI
Landskrona 1 Nacka 18 Gavle 35
Huddinge 2 Nykoping 19 Enkdping 36
MéIndal 3 Bjuv 20 Angelholm 37

Orebro 4 Gislaved 21 Sigtuna 38
Nynashamn 5 Vimmerby 22 Kalmar 39 78
Hoéganas 6 Upplands Vasby |23 Tanum 40 77
Sollentuna 7 Borgholm 24 Jonkdping 41 77
Strangnas 8 Link6ping 25 Stromstad 42 76
Jarfalla 9 Vasteras 26 Haninge 43 76
Stockholm 10 Goteborg 27 Habo 44 76
Varberg 11 Svalév 28 Gotland 45 75
Falkenberg 12 Eskilstuna 29 Hassleholm 46 75
Laholm 13 Uppsala 30 Kungsbacka 47 74
Solna 14 Norrképing 31 Karlshamn 48 71
Helsingborg 15 Kungalv 32 Norrtalje 49 71
Sddertalje 16 Botkyrka 33 Lulea 50 65
Motala 17 Halmstad 34 Samtliga kommuner -
Gemensamma forvaltningar/forbund Rank NKI
Nerikes Brandkar 1

Sodertdrns Brandfoérsvarsforbund 2
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Markupplatelse

Hoganis toppar rankingen for markupplételse med NKI 95. Det dr en kommun som under lang
tid placerat sig i toppen inom detta omrade, bland annat som etta dven 2018 och 2016. Boden,
som toppade rankingen 2022 och 14g tvaa forra aret, behaller sin andraplats men med ett ldgre
NKI pé 87 jamfort med 93 forra aret. Lidkoping, som kléttrat fran plats 24, hamnar pa tredje
plats med samma NKI pé 87.

Knappt en tredjedel av kommunerna har ett mycket hogt NKI pa minst 80, och bara en kom-
mun, Tranas, har ett icke godként resultat under 62. Det dr en forbattring jamfort med forra arets
tre kommuner.

Markupplatelse &r inte ett obligatoriskt myndighetsomrade att méta i Insikt, och antalet kommu-
ner med ett redovisat resultat har minskat nagot, fran 81 forra aret till 73 i rets méitning. Bland
de storre kommunerna tar Lidk&ping forstaplatsen, upp fran plats 11 forra dret. Ornskoldsvik
behaller sin andraplats med samma NKI som forra aret pa 84. Norrkoping, som stadigt forbattrat
sina resultat de senaste ren, hamnar pa tredje plats med NKI 84.

7 ] A

Topp tre Langsiktiga
Topp tre >40 000 invanare forbattrare
1 Hoganas 1 Lidképing 1 Norrképing
2 Boden 2 Ornskoldsvik 2 Taby
3 Lidkdping 3 Norrkdping 3 Lund
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Tabell 13. NKI, Markupplatelse 2025

Kommun Rank | NKiI Kommun Rank | NKiI Kommun Rank | NKiI
Hoéganas 1 Ostersund 26 79 Lulea 51 76
Boden 2 Skelleftea 27 79 Stockholm 52 75
Lidk6ping 3 Haninge 28 79 Umea 53 75
Kavlinge 4 Malmo 29 79 Jonkoéping 54 74
Trosa 5 Kalmar 30 78 Kungsbacka 55 74
Svedala 6 Landskrona 31 78 Uppsala 56 74
Ornskéldsvik 7 Boras 32 78 Solna 57 74
Norrkdping 8 Trelleborg 33 78 Almhult 58 74
Ystad 9 Lund 34 78 Sigtuna 59 74
Vanersborg 10 Skara 35 78 Nykdping 60 73
Kungalv 11 Borgholm 36 77 Harryda 61 73
Vellinge 12 Strangnas 37 77 Simrishamn 62 73
Lerum 13 Mjolby 38 77 Gotland 63 72
Trollhattan 14 Sodertalje 39 77 Sundsvall 64 72
Borlange 15 Mélndal 40 77 Motala 65 72
Hassleholm 16 Nacka 41 77 Karlshamn 66 71
Falkenberg 17 Karlskoga 42 76 Tierp 67 71
Katrineholm 18 Varberg 43 76 Halmstad 68 69
Enkoping 19 Goteborg 44 76 Bastad 69 69
Linkdping 20 Lindesberg 45 76 Osthammar 70 65
Vasteras 21 Arboga 46 76 Huddinge 71 64
Alingsas 22 Lidingd 47 76 Gavle 72 63
Helsingborg 23 79 Eskilstuna 48 76 Tranas 73 61
Taby 24 79 Norrtalje 49 76 Samtliga kommuner 77
Karlstad 25 79 Uddevalla 50 76
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Kommunalt lantmateri

Antalet kommuner med redovisat resultat for kommunalt lantméteri har mer dn fordubblats

jamfort med forra aret, fran 11 till 25 kommuner. Sandviken, som placerade sig tvaa forra aret,

toppar arets ranking med ett NKI pa 88 — en forbattring med 13 enheter. Landskrona, som ar
med for forsta gdngen, hamnar pa andra plats med samma NKI. Stockholm placerar sig pa tredje
plats med NKI 81.

Den generella nivan har hojts sedan forra arets métning. Fem kommuner har nu ett mycket hogt
NKI pa minst 80. Forra aret fick ingen kommun dver 77. Skellefted, som forra éret stack ut med
ett mycket lagt betyg pa NKI 48, har forbéttrat sitt resultat till NKI 56, men hamnar fortfarande
bland de lagst rankade kommunerna.

*

Topp tre

1 Sandviken
2 Landskrona
3 Stockholm

Tabell 14. NKI, kommunalt lantmateri 2025

Kommun Rank | NKI Kommun Rank | NKI Kommun Rank | NKI
Sandviken 1 Gavle 10 75 Lund 19 64
Landskrona 2 Kristianstad 1" 74 Uppsala 20 62
Stockholm 3 Jonkdping 12 72 Nacka 21 62
Malmd 4 Karlstad 13 70 Umed 22 62
Trollhattan 5 Linkoping 14 69 Ornskéldsvik 23 61
Halmstad 6 Eskilstuna 15 69 Skelleftea 24 56
Véanersborg 7 78 Varberg 16 68 Norrkdping 25 55
Uddevalla 8 76 Haninge 17 |65 Samtliga kommunala | g
lantmaterier
Sundsvall 9 75 Vasteras 18 64
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Kapitel 4

4. Upphandling NUI

Knappt 10 000 foretag/foretagare svarade pa enkiten for upphandling (NUI). Svarsfrekvensen
uppgick till 44 procent. 116 kommuner och tva inkdpsorganisationer deltog - vilket dr en 6kning
jamfort med foregaende ar.

Enkéten for upphandling skiljer sig fran den standardiserade enkét som anvinds for de ur-
sprungliga sex myndighetsomradena. Resultaten fran upphandling redovisas darfor separat.

NUI-betyget okar marginellt

Avrundat hamnar det nationella NUI-betyget pa 64, vilket 4r samma som ar 2024. Bakom
avrundningen doljer sig dock en 6kning fran 63,6 till 64,3 som ér statistiskt signifikant. Sedan
matningarna inleddes 2020 har NUI legat stabilt mellan 63 och 65. Upphandling har inte foljt
den utveckling som den ordinarie NKI-métningen haft genom éaren, dar NKI fram tills nyligen
har har 6kat med néstan en enhet vid varje matar.

Serviceomrade effektivitet, som tappade tre enheter mellan 2023 och 2024, har i ar dterhdmtat

sig med en enhet till 69. Bemd&tande 6kar med en enhet till 78 och &r fortsatt det serviceomrade
som far hogst betyg, foljt av tillgédnglighet med 75. Lagst betyg ger foretagarna till kompetens.
Kompetens ar dven det omrdde som har hogst betydelse for foretagarnas 6vergripande ndjdhet

(se Figur 4).

Tabell 15. Upphandling - NUI och betygsindex per serviceomrade 2020-2025

Serviceomrade 2020 2021 2022 2023 2024 2025
Information 69 69 68 68 68 69
Tillganglighet 74 74 75 74 75 75
Bemotande 77 76 77 77 77 78
Kompetens 64 65 65 65 64 65
Rattssékerhet 70 70 72 71 71 71
Effektivitet 70 71 71 71 68 69
NUI 63 63 64 65 64 64 A

Virdet for 2025 markeras i gront med uppétpil respektive rott med nedatpil i de fall fordndringen jamfort med 2024
4r statistiskt signifikant. Ovriga forédndringar bedoms ligga inom felmarginalen.
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Dialog starker nojdhet

Foretagen far besvara tva fragor om vilken dialog de haft med kommunen infér upphandlingen.
Fragorna handlar dels om foretaget blivit inbjudet till dialog, dels om det gjort ndgon insats,
sdsom att svara pa remiss, innan upphandlingen annonserades.

For att fa en bild av hur resultatet paverkas av dialogen har fem grupper tagits fram genom en
kombination av inbjudan och insats. Légst NUI finns i gruppen som inte fatt ndgon inbjudan till
dialog alls, dér resultatet landar pa 60, vilket riknas som ett 1agt resultat enligt betygskriterierna.
Redan nir dialog erbjuds stiger NUI-vérdet, &ven om foretaget inte gjort ndgon insats. Det kan
handla om signalen det innebér att kommunen vill ta in branschens kunskap, men ocksa om att
upphandlingar med dialog i slutdndan tenderar att vara mer genomarbetade. Resultatet starks
ytterligare om erbjudandet géller ett mote eller remiss, och stiger sedan stegvis beroende pa om
foretaget ocksa valde att delta. Hogst nojdhet noteras nér erbjudande om méte eller remiss fanns
och foretaget deltog aktivt.

Sammantaget visar resultaten tydligt att upphandlingar dir dialog forekommer ger klart ndjdare
foretagare &n nér sa inte &r fallet.

Diagram 4. NUI efter typ av dialog
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Variation i nojdhet mellan olika forfaranden

Kommunerna rapporterar in vilken typ av forfarande som géllt i upphandlingen. Totalt finns
tretton olika kategorier, men det dr fem forfaranden som forekommer i en sdidan omfattning att
de ger ett stabilt underlag for analys. De fem forfarandena ar 6ppet forfarande, annat forfarande
i ett steg, fornyad konkurrensutsittning, direktupphandling och dynamiskt inkdpssystem. Oppet
forfarande innebaér att alla intresserade leverantdrer kan 1dmna anbud och &r det vanligaste forfa-
randet vid upphandlingar 6ver troskelvardena. Annat forfarande i ett steg dr ett samlingsbegrepp
for exempelvis selektivt eller forhandlat forfarande. Fornyad konkurrensutsittning anvands

nér en upphandlande myndighet har ett ramavtal med flera leverantorer och konkurrerar ut ett
enskilt kontrakt inom ramen for detta. Direktupphandling anvénds vid lagre kontraktsvarden och
innebér en forenklad process utan formella anbudskrav. Dynamiskt ink&pssystem ér ett elektro-
niskt forfarande 6ppet for alla kvalificerade leverantdrer under avtalets 16ptid. Virt att notera &r
att alla kommuner inte rapporterar in fornyade konkurrensutséttningar och direktupphandlingar.

Nojdheten varierar patagligt mellan forfarandena. Hogst resultat noteras vid fornyad konkur-
rensutsittning, det enda forfarande som nér upp till en hog betygsniva, foljt av direktupphand-
ling. Légst resultat uppvisar dppet forfarande och dynamiska inkdpssystem.

Vid férnyad konkurrensutsittning &r ndjdheten sirskilt hog kring arbetsbelastning och tidsét-
gang, vilket sannolikt speglar att det tyngre arbetet lagts pa det ursprungliga ramavtalet och att
den fornyade upphandlingen dérfor upplevs som smidigare. Aven upphandlingssystemen och
tydligheten i utvarderingsmodellen far hoga betyg i detta forfarande. Direktupphandling utmér-
ker sig med starka resultat pé effektivitet, snabba tilldelningar, avtalsuppfoljning och ska-kra-
vens relevans. Vid dynamiska inkopssystem dr mdjligheten till dialog efter tilldelning det som
tydligast sinker resultatet, dir det dr markant léigre dn vid vriga forfaranden. Oppet forfarande
dras ned av svag avtalsuppfoljning och laga kompetensbetyg.

Diagram 5. NUI efter upphandlingsforfarande
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Prioriteringsmatris

Monstret for vad som driver ndjdheten inom upphandling skiljer sig markant fran de obligato-
riska myndighetsomrddena. Kompetens dr den i sérklass starkaste drivkraften, och handlar inom
upphandling i hog grad om kommunens formaga att utforma upphandlingar som upplevs funge-
ra i den aktuella branschen och haller god kvalitet. Kompetens ar samtidigt det ldgst presterande
serviceomradet, vilket skapar ett tydligt gap och gor det till det mest prioriterade forbattrings-
omradet. Effektivitet och réttssdkerhet dr de nést starkaste drivkrafterna, medan tillgénglighet
inte har ndgon métbar paverkan pa helhetsbetyget alls.

Monstret ar i stort sett konsistent dver kommungrupperna. Kompetens dominerar som drivkraft
i samtliga grupper, och ar extra framtriddande i storstdder och pendlingskommuner néra storstad.
Ett undantag ar lagpendlingskommuner néra storre stad, dar rittssédkerhet och information vager
tyngre, men underlaget dér dr begrinsat och resultaten bor tolkas med forsiktighet.

Figur 4. Prioriteringsmatris Upphandling, samtliga kommuner 2025
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Betygsindex

Betygsindex for de sex serviceomradena ér generellt hogre 4n NUI-resultatet, vilket indikerar
att foretagaren tolkar in andra saker i helhetsbedomningen &n det som tas upp i enkéten. For-
klaringsgraden mellan fragorna som géller de sex serviceomradena och for NUI-maéttet dr ocksa
lagre for upphandling dn fragornas forklaringsgrad for NKI-mattet i den ordinarie undersok-
ningen. En viktig orsak kan vara att det finns en ganska stor skillnad i betyg mellan de foretag
som tilldelats respektive ej tilldelats avtal, det vill sdga att det kan vara sjédlva utfallet av upp-
handlingen som péaverkar helhetsbeddmningen pa ett negativt sétt.

De foretagare/foretag som har tilldelats avtal har i genomsnitt gett ett NUI-betyg pa 75 och for
den grupp som inte tilldelats avtal a&r NUI-betyget 55. Skillnaden i betyg mellan de som tillde-
lats respektive ej tilldelats avtal skiljer sig hela 20 enheter at. Jamfort med ar 2024 sa dr betyget
oforandrat for dem som inte tilldelats avtal, men har 6kat med en enhet bland de som tilldelats
avtal.

Med den hér skillnaden uppstér ett problem eftersom vi ser att forhallandet mellan hur stor an-
del som tilldelats respektive inte tilldelats avtal skiljer sig 4t mellan kommunerna. Normalt har
exempelvis storre kommuner fler anbudsgivare som inte tilldelats avtal &n mindre kommuner,
men det kan ocksé finnas andra orsaker bakom som gor att andelen skiljer sig at mellan kommu-
nerna.

SKR och SBA har vid tidigare tillfdlle forsokt att vikta resultaten utifrén andel som tilldelats
respektive ¢j tilldelats avtal , men undersokningen forlorar da i varde som verktyg for verksam-
hetsutveckling. SKR vill att kommunerna ska kunna folja sina resultat 16pande under aret i var
webbportal och med viktning sa kan NUI-betygen patagligt fordndras vid offentliggérandet av
resultaten.

De NUI-betyg rankingen nu baseras pa utgar fran vad foretagarna faktiskt tycker utan hansyn
tagen till att en storre eller mindre andel av anbudsgivarna i olika kommuner kan ha tilldelats
avtal. Det kan dé vara en strukturell nackdel for en stérre kommun med ménga anbudsgivare
per upphandling, men det ar inte ovanligt i foretagsklimatmitningar att olika kommuner har
strukturella for- eller nackdelar, sdsom mer eller mindre néra till viktigt infrastruktur eller hdgre
utbildning.

Ett bra NUI-betyg kan pa en 6vergripande niva bero pa tre faktorer: Hoga betyg fran de fo-
retagare/anbudsgivare som tilldelats avtal, forhallandevis bra betyg fran de foretagare som ¢j
tilldelats avtal samt en forhallandevis stor andel foretagare som tilldelats avtal. I anslutning till
rankingen i tabell 16 redovisas darfor NUI-betyget for de som tilldelats avtal, NUI-betyget for
de som ¢j tilldelats avtal samt andelen av anbudsgivarna som tilldelats avtal for respektive kom-
mun. Aven antal svar redovisas.
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Upphandling - ranking

Resultatet inom upphandling har forbéattrats ndgot jamfort med foregaende ar. Fyra kommuner
far i 4r ett mycket hogt NUI pa 80 eller mer. Ar 2024 var det endast en kommun, Oxeldsund,
som nadde upp till ett sddant resultat. 19 kommuner fér ett 14gt betyg under NUI 62, vilket &r
férre dn forra drets 26 kommuner.

Oxeldsund toppar rankingen for upphandling 2025 med ett NUI pé 87, fyra enheter hdgre dn
Fagersta pa andra plats (NUI 83) och sex enheter hogre dn Alvkarleby pa tredje plats (NUI 81).
Oxelosund utmérker sig genom hdga betyg bland bade de som har tilldelats och de som inte har
tilldelats avtal. NUI ligger pa 82 bland de anbudsgivare som inte tilldelats avtal och 92 bland
de som tilldelats avtal. Andelen anbudsgivare som tilldelats avtal dr 48 procent, vilket ger ett
balanserat och representativt resultat.

Det &r virt att notera att kommuner med en hog andel tilldelade avtal tenderar att fa ett hogre
totalt NUI-betyg, eftersom de som fatt avtal generellt 4r mer ndjda. Fagersta pa andra plats och
Gillivare pa sjunde plats har bada en andel tilldelade avtal pd omkring 82 procent, vilket bor
beaktas vid tolkningen av deras betyg. Pa motsatt sitt kan kommuner med lag andel tilldelade
avtal fa ett totalt NUI-betyg som inte fullt ut speglar deras faktiska prestation.

Heby p4 fjirde plats (NUI 81) och Alvkarleby pa tredje plats (NUI 81) visar starka resultat i
bada mélgrupperna, med hdga betyg dven bland anbudsgivare som inte tilldelats avtal (NUI pa
76 respektive 71). Det ar ett tecken pa att upphandlingsprocessen upplevs som professionell och
rattssdker d&ven av dem som inte vann upphandlingen.

Bland storre stider (mer &n 40 000 invénare) ir det Osteraker, Vinersborg samt Sollentuna som
placerar sig bést i rankingen.

Langsiktiga forbittrare avser de kommuner som har den mest stabila positiva trenden for de
senaste fem aren. Till skillnad fran 6vriga myndighetsomraden i Insikt krévs inte en 6kning det
senaste aret for att kunna klassificeras som en langsiktig forbattrare inom upphandling. Detta be-
ror pa att det inte finns lika ménga tydligt positiva trender inom detta omrade.

i 0] A

Topp tre Langsiktiga
Topp tre >40 000 invanare forbattrare
1 Oxeldsund 1 Osteraker 1 Partille
2 Fagersta 2 Vanersborg 2 Kungsbacka
3 Alvkarleby 3 Sollentuna 3 Danderyd
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Tabell 16. Ranking - NUI Upphandling 2025

NUI
Rank | Kommun Total Ej t:‘llct’:: ats Tilldelats avtal | Antal svar tillls::lne(::tlssgzal
1 Oxeldsund 25 48 %
2 Fagersta 17 82 %
3 Alvkarleby 16 44 %
4 Heby 28 46 %
5 Arvika 63 68 %
6 Ljusdal 19 68 %
7 Gallivare 17 82 %
8 Mark 84 64 %
9 Osteraker 21 62 %
10 Sandviken' 69 62 %
1 Hoganas 33 48 %
12 Kristinehamn 28 50 %
13 Vénersborg 54 61 %
14 Tanum 31 61 %
15 Danderyd 38 42 %
16 Sollentuna 31 52 %
17 Strangnas 38 55 %
18 Vallentuna 29 45 %
19 Eskilstuna 251 65 %
20 Trosa 23 43 %
21 Lysekil 58 55 %
22 Habo' 12 58 %
23 Lidingd 73 48 %
24 Partille’ 17 35 %
25 Vaggeryd 52 25%
26 Eslov 93 57 %
27 Haninge 92 57 %
28 Tyreso 59 53 %

1 OBS! Lag svarsfrekvens <30 procent
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NUI

Rank | Kommun Total
29 Orust
30 Taby

31 Sddertélje

32 |Hylte

33 Karlskoga

34 Landskrona

35 Munkedal

36 Nynashamn'’

37 Eda

38 Skurup
39 Sigtuna
40 Solna

41 Lilla Edet

42 Kalmar

43 Laholm

44 Huddinge

45 Simrishamn

46 Karlskrona

47 Borlange

48 Halmstad

49 Ornskoldsvik

50 Haparanda

51 Perstorp

52 Luled

53 Trelleborg

54 Alingsas
55 | Vaxjo
56 Uppsala
57 VMKF

1 OBS! Lag svarsfrekvens <30 procent

Ej tilidelats
avtal

54

Tilldelats avtal

Antal svar _Andel som
tilldelats avtal
66 61 %
94 34%
23 48%
20 50%
43 44%
83 43%
23 48%
34 65%
16 94%
38 45%
103 45%
55 58%
17 41%
77 51%
45 60%
138 47%
28 36%
95 48%
122 52%
126 43%
90 43%
18 50%
24 54%
156 60%
117 50%
34 68%
198 59%
257 46%
143 45%




NUI

Rank | Kommun Total
58 Ekerd

59 | Tierp

60 | Knivsta

61 Skelleftea

62 Kalix
Upphand-

63 lingsenheten
Vastervik

64 Kristianstad'

65 Umea
66 | Skovde
67 | Solleftea
68 Karlstad
69 Ljungby

70 | Botkyrka

71 Norrtélje

72 Uddevalla

73 Karlshamn
74 Lund

75 |Ale

76 | Sundsvall

7 Angelholm

78 Avesta

79 Kungsbacka

80 Hassleholm

81 Stockholm’

82 Varmdo

83 Borgholm

84 MélIndal

85 Ostersund

1 OBS! Lag svarsfrekvens <30 procent

Ej tilldelats
avtal

55

Tilldelats avtal

Aelar | Lo e
tilldelats avtal
100 43%
17 44%
53 36%
176 43%
30 57%
11 44%
55 55%
164 40%
2 71%
51 53%
147 39%
85 31%
124 2%
101 44%
36 50%
65 43%
94 44%
84 40%
43 56%
251 48%
4 55%
147 0%
8 41%
485 19%
116 44%
i 45%
140 54%
25 80%




NUI

Rank | Kommun Total
86 |Flen
87 | Ystad

88 Trollh&ttan

89 Gotland

90 Helsingborg

91 Norrkdping

92 | Enkdping

93 | Stenungsund

94 Falkenberg

95 Orebro

96 | Linképing

97 | Klippan

98 Lerum

99 | Sundbyberg

100 Goteborg

Upplands

10T 1 vashy'

102 | Vasteras

103 | Osthammar

104 Nacka

105 Kungalv'

106 | Upplands-Bro

107 Katrineholm

108 Kumla

109 | Almhult

110 | Varberg

1M Nykdping

112 Sala
113 Harryda
114 Skara

1 OBS! Lag svarsfrekvens <30 procent

Ej tilldelats
avtal

56

Tilldelats avtal

Antal svar _Andel som
tilldelats avtal
14 50%
180 32%
224 31%
163 2%
37 35%
364 43%
132 48%
57 40%
2 50%
61 51%
253 42%
25 52%
17 5%
57 39%
170 57%
o8 48%
301 43%
35 49%
%8 34%
54 52%
39 56%
23 65%
36 42%
46 57%
85 44%
40 48%
44 64%
28 36%
24 17%




NUI

Samtliga kommuner

Rank | Kommun Total
115 Gavle! 50 (66)
116 Jarfalla

Ej tilldelats
avtal

Tilldelats avtal Antal svar ti;ﬁjne(::tlss:zal
66 110 42%

14 29%
75 9617 48%

1 Resultatet dr uppdelat i tva delar eftersom Gévle kommun under perioden hade en stor upphandling som avviker kraftigt fran kund-

ndjdheten i 6vriga upphandlingar, och ddrmed fér ett stort utslag pa resultatet. NUI-betyget inom parentes &r Gavles resultat exklusive
den upphandlingen.
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Bilaga 1: Metod

Om undersokningen

Insikt dr en kvalitetsméitning av den kommunala myndighetsutdvningen och servicen gentemot
foretag. Undersokningen visar inom vilka myndighetsomrédden och serviceomraden som foreta-
garna anser att kommunen fungerar bra respektive mindre bra, samt vad kommunerna behover

bli bittre pa vad giller myndighetsutévning och upphandling.

Undersokningen har genomforts sedan 2010 av Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) i sam-
arbete med Stockholm Business Alliance (SBA). Sedan 2016 &r Insikt en &rlig undersdkning,
och 2025 genomfordes den for trettonde gangen. Tidigare gick undersokningen dven under nam-
net Oppen jimforelse Foretagsklimat, men detta begrepp fasades ut 2024 och numera anvinds
enbart Insikt som namn.

Resultaten frén undersokningen presenteras forutom i denna sammanfattande nationella rapport
dven 1 SKR:s webbportal for undersokningen (4tkomst kraver inloggning) samt i databasen
Kolada (endast nyckeltal).

Deltagande kommuner och organisationer

Deltagande i Insikt ar frivilligt och ar 2025 deltog 217 kommuner. Forutom enskilda kommuner
kan dven gemensamma forvaltningar och férbund delta i undersdkningen. Det férekommer att
flera kommuner samverkar kring ett eller flera myndighetsomraden — exempelvis inom miljo-
och hélsoskydd eller brandskydd — och i sddana fall redovisas resultaten pa forbunds- eller for-
valtningsniva snarare dn per enskild kommun. Inkdpsorganisationer som samordnar upphand-
ling at flera kommuner deltar i NUI-métningen pa motsvarande sétt. 17 forbund, gemensamma
forvaltningar och inkdpsorganisationer deltog i 2025 ars mitning. Ar 2025 inkom drygt 35 000
svar 1 NKI-métningen (exklusive kommunalt lantméteri), med en svarsfrekvens pa 49 procent.
Det &r en procentenhet hogre &n ar 2024.

Frin och med 2025 baseras svarsfrekvensen pé de fyra obligatoriska myndighetsomriadena. Ar
2024 baserades den pa samtliga myndighetsomraden 1 NKI-métningen exklusive kommunalt
lantméteri.

NUI-métningen baseras pa svar frdn nistan 10 000 foretag/foretagare. Svarsfrekvensen ar 2025
uppgick till 44 procent. Det dr en minskning med fyra procentenheter jamfort med ar 2024. 116
kommuner och tvé inkdpsorganisationer deltog ar 2025, vilket ar fler 4n foregéende &r.

Datainsamling och genomforande

Underlaget for undersdkningen utgdrs av drenden som avslutats hos kommunen under 2025. De
foretagare vars drenden ingér i urvalet kontaktas med en enkét via mejl som skickas ut manads-,
kvartals-, eller halvéarsvis. Eventuella pAminnelser gors via telefon. For att undvika for manga
enkéter till samma respondenent tillimpas karanténsregler vilket innebér att ingen kontaktper-
son for ett foretag far mer 4n fyra enkéter pa ett halvéar oavsett myndighetsomrade.

Enkiten for den ordinarie NKI-métningen bestar av 39 fragor och bygger pa vedertagen
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NKI-metodik (se mer under Matomraden och analysmodell). Forutom tre 6vergripande fragor
om helhetsomddmet bestar enkéten av delfragor kring sex serviceomraden, som har ett starkt
samband med helhetsomddmet. Vidare stélls ett antal bakgrundsfragor samt tre ppna fragor.
Enkiten kan besvaras pa svenska och engelska.

Upphandlingsenkiten (NUI) ar uppbyggd enligt samma modell men med fragor anpassade till
upphandlingsprocessen.

Matomraden och analysmodell

Undersokningen ar upplagd enligt analysmodellen N6jd-Kund-Index (NKI), vilket ar en etable-
rad modell for att méta kundndjdhet inom séval privat som offentlig sektor. Modellen mojliggor
jédmforelser mellan kommuner och mellan olika typer av verksamheter, samt uppfoljning av hur
resultaten foréndras over tid.

NKI-métningen omfattar sju myndighetsomraden. Fyra av dessa ar obligatoriska for samtliga
deltagande kommuner att méta: bygglov, miljo- och hélsoskydd, livsmedelskontroll samt serve-
ringstillstand. Ytterligare tre omraden é&r frivilliga: brandskydd, markupplatelse och kommunalt
lantméteri.

Kommunalt lantmaéteri tillkom som métomrade 2024. Till skillnad frén 6vriga myndighetsom-
raden inkluderar detta omrade inte enbart foretagare, utan éven privatpersoner, foreningar och
andra organisationer. Anledningen &r att antalet &renden kopplade enbart till foretag ér for fa for
att ge tillrackligt underlag for tillforlitliga resultat. Resultaten for kommunalt lantméteri bor dar-
for tolkas med detta i dtanke. Av denna anledning redovisas resultaten for kommunalt lantméteri
separat i rapporten.

Sedan 2020 ingér dven upphandling i undersdkningen. For detta omrade anvéands beteckningen
No6jd-Upphandlings-Index (NUI) for att sirskilja det frén 6vriga myndighetsomréaden — analys-
modellen dr dock densamma. Upphandlingsenkéten skiljer sig fran standardenkéten som an-
vands for de 6vriga myndighetsomradena, och resultaten redovisas déarfor i ett separat kapitel.

NKI-betyget berdknas utifran foljande tre fragor som stélls i enkéten:

*  Hur n6jd var du med hantering av ditt drende i sin helhet?
*  Hur vél uppfylldes dina forvéntningar kring ditt drende?

* Ténk dig en perfekt hantering av ditt 4rende. Hur nira ett sddant ideal kom hanteringen av
ditt drende?

Svaren ges pa en skala fran 1 till 10, och berdknas sedan om till ett index mellan 0 och 100.
NKI redovisas som heltal men berdknas med decimaler. Vid lika NKI-virde avgor decimalerna
kommunens placering i rankingen.

Vid tolkning av resultat bor enskilda myndighetsomraden i forsta hand jamforas med samma
myndighetsomrade i andra kommuner eller med kommunens egna resultat 6ver tid. Direkta
jamforelser mellan olika myndighetsomraden inom samma kommun bor goras med forsiktighet,
eftersom omrédena regleras av olika lagstiftning och har olika férutsittningar och syften.
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Ny definition av NKI sedan 2024

Infor métaret 2024 dndrades definitionen av det sammanslagna NKI-vérdet, vilket &r det
NKI-resultat som offentliggdrs i kommunrankingar och i medier. Sedan 2024 baseras det offi-
ciella NKI-vérdet pa fyra myndighetsomraden, dér samtliga &r obligatoriska att méta: bygglov,
miljo- och hidlsoskydd, livsmedelskontroll samt serveringstillstand.

Tidigare berdknades detta varde utifran sex myndighetsomraden: brandskydd, bygglov, mar-
kupplatelse, miljo- och hélsoskydd, livsmedelskontroll samt serveringstillstdnd. Av dessa var tre
obligatoriska att mita - bygglov, miljo- och hélsoskydd samt livsmedelskontroll.

Foréndringen gjordes for att gora méttet mer robust och helt jamforbart mellan kommunerna, ef-
tersom alla fyra ingdende omraden nu &r obligatoriska att méta. Dessutom skapar denna fordnd-

ring béttre forutsittningar for att successivt inkludera nya myndighetsomréden i undersdkning-
en, dven sddana som inte samtliga kommuner behdver méta - exempelvis kommunalt lantméteri.

Betygsskala

Resultaten redovisas pé en skala fran 0 till 100. Skalan 4r indelad i fem nivaer dar ett index un-
der 50 anses vara mycket lagt, 50-61 lagt, 62-69 godként, 70-79 hogt och 80-100 mycket hogt.

Skalan i sin nuvarande form med fem nivéer introducerades 2023. Tidigare anvindes en tre-
gradig skala. Foridndringen gjordes eftersom kommunernas resultat successivt forbattrats sedan
métningarna startade 2010, vilket gjorde att den éldre skalan inte ldngre gav en tillrackligt nyan-
serad bild av skillnaderna mellan kommunerna.

Figur 5. Betygsskala for Insiktsunders6kningen

70-79 Hogt
62-69 Godkint

50-61 Lagt
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Kvalitetskrav for att delta i rankingarna
For att en kommun ska fa delta i den totala NKI-rankingen (NKI 4) giller foljande krav:

*  Kommunen har minst ett bruttodrende inom samtliga fyra obligatoriska myndighetsomra-
den; bygglov, miljo- och hélsoskydd, livsmedelskontroll samt serveringstillstand.

*  Kommunen uppnér minst 20 svar totalt sett for de fyra obligatoriska omrédena.

*  Svarsfrekvensen uppgér till i genomsnitt minst 40 procent for dessa fyra myndighetsomra-
den.

For att kommunen ska fé delta i rankingen for respektive myndighetsomréade kravs foljande:

*  Minst 10 svar per myndighetsomrade.

»  For upphandling (NUI-métning) krévs ocksé att kommunen har minst ett svar fran béde de
anbudsgivare som tilldelats respektive inte tilldelats kontrakt.

Kommuner som inte uppfyller kvalitetskraven ingér inte i den officiella rankingen, men deras
svar raknas @nd4 in i det sammanslagna NKI-resultatet om de har drenden inom de obligatoriska
omréadena. I SKR:s webbportal visas resultat for kommuner som uppnar minst 7 svar inom ett
omréde, och det dr dven mdjligt att i portalen sl ihop flera matar for att fa ett tillrdckligt stort
underlag.

Prioriteringsmatris och effektmatt

For varje serviceomrade berédknas ett effektmétt som anger hur stor paverkan serviceomradet har
pa det totala NKI- eller NUI-betyget. Effektmattet visar sambandet mellan foretagarnas hel-
hetsbedomning och deras bedomning av respektive serviceomrade. Serviceomraden med hogt
effektmatt har stor betydelse for helhetsbetyget och bor prioriteras i kommunens forbéttringsar-
bete.

Sambanden illustreras i en prioriteringsmatris (se Figur 6) dir den lodréta axeln visar betygsin-
dex och den végrita axeln visar effektmatt. Origo markeras med ett kryss vid medianbetyg och
medianeffekt, vilket delar in matrisen i fyra kvadranter - prioritera, varda, bevaka och lagre prio-
ritet. For att 0ka NKI (eller NUI) bér kommunerna prioritera att forbittra serviceomraden som
har effektmatt 6ver medianeffekten. En forbéttring av dessa omréden forvéntas i storst utstrick-
ning péverka NKI-/NUI-betyget.

For att effektmatt och prioriteringsmatris ska kunna redovisas kravs minst 100 svar dér samtliga
NKI-fragor och de totala beddmningarna av serviceomradena &r besvarade. Fran och med 2024
berdknas prioriteringsmatriser och effektmatt utifrdn den nya definitionen av NKI som baseras
pa de fyra obligatoriska myndighetsomradena.

Modellens forklaringsgrad (R2-vérde) uppgar till 0,90 for NKI-métningen, vilket innebér att
de sex serviceomradena tillsammans forklarar 90 procent av det totala NKI-resultatet. For
NUI-métningen &r motsvarande vérde 0,86. Detta &r hdga forklaringsgrader och innebér att mo-

dellen ger en tillforlitlig bild av vad som driver foretagarnas helhetsbedomning.

Mer information om modellen finns i FAQ i SKR:s webbportal: https://insikt.origogroup.com
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Figur 6. Modell for berakning av NKI/NUI, betygsindex och effektmatt

Serviceomrade Betyg (0-100)

Information

> | NKI (3-fragor)*

Tillgadnglighet

B 1. Hur n6jd var du med hanteringen av
Bemotande ditt drende i sin helhet?

> “} 2. Hur val uppfylldes dina férvantningar
kring ditt arende?

SRREelers 3. Ténk dig en perfekt hantering av ditt
arende. Hur nara ett sadant ideal kom
Rattsékerhet 5> hanteringen av ditt &rende?
Effektivitet

Foérklaringsgrad
(R2-varde**)

) |

* Samma modell anvands fér berakning av NUI, men fragorna i enkaten handlar d& om upphandling.
**For NKI-matningen ar R2-vardet 0,90. De sex serviceomradena forklarar 90 procent av det totala
NKl-resultatet. Detta &r en mycket hég férklaringsgrad. Fér NUI-matningen (upphandling) &r
R2-vardet 0,86.

Betygen baseras pa fragan hur n6éjd man var totalt sett med respektive servicomrade. NKI-resultatet
baseras pa de tre sammanfattande fragor i enkaten. Effektmattet for respektive serviceomrade
baseras pa sambanden mellan NKl-resultatet och respektive serviceomrade. Genom prioriterings-
matrisen framgar vilka serviceomraden som kommunen bér prioritera i ett forbattringsarbete.

Serviceomrade Prioriteringsmatris
. 2
Information g Bevaka Varda
| Serviceomraden inom denna Serviceomraden inom denna
Tillganglighet kategori kraver i dagslaget kategori upplevs som viktiga
ingen direkt atgard, da av foretagarna, och har
| prestationen &r relativt god ocksa fatt ett bra betyg. Det
Bemétande samtidigt som det finns ar viktigt att varda detta goda
viktigare omraden att resultat och om mgjligt aven
| prioritera. forbattra det.
Kompetens
|
Rattsakerhet EAgreiprioritet
I Serviceomraden med laga
betyg, men med lagre paverkan
Effektivitet pa det totala NKI-vardet.

| Forbattringar kan vara
Medianeffekt 6énskvarda, men &r inte olika
viktiga som serviceomraden
‘ inom kategorin "Prioritera”.

Y

Effektmatt
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Bilaga 2: Tabellbilaga

Tabell 17. Antal svar och andel drenden (viktat) per myndighetsomrade samt
antal svar och svarsfrekvens totalt, per kommun 2025.

Andel (viktat) dr berdknat utifran NKI, dvs. 100 procent &r summan av de viktade andelarna for de fyra obligatoriska

omradena.
per myndighetsomrade (%) SELEEID per myndighetsomrade (%)
Bygglov h'\:;gg;l?;: d Livlf;?]:_iﬁls' Ser\;etgzgstill— NKI Brandskydd Markupplatelse
Antal Andel Antal Andel Antal Andel Antal Andel Antal Svars- Antal Andel Antal Andel
svar (viktat) svar (viktat) svar (viktat) svar (viktat) svar frekvens svar (viktat) svar (viktat)
Ale 24 28 % 15 17 % 46 39 % 8 7% 93 57 % 4 6 % 0 2%
Alingsas 51 20 % 41 19 % 53 29 % 14 9% 159 49 % 8 3% 38 21%
Alvesta 25 63 % 9 16 % 5 17 % 2 4% 41 47 % 0 0% 0 0%
Arboga 16 1% 19 22 % 12 13 % 3 2% 50 43 % 1 3% 17 48 %
Arvika 25 17 % 32 38 % 25 26 % 19 19 % 101 61 % 0 0 % 0 0%
Askersund 10 29 % 37 31 % 25 22 % 6 6 % 78 47 % 6 5% 5 7%
Avesta 26 19 % 38 37 % 23 25 % 3 10 % 90 46 % 2 9% 0 0%
Bengtsfors 9 30 % 10 28 % 17 26 % 3 6 % 39 53 % 0 10 % 0 0%
Berg 15 19 % 1 21 % 38 48 % 13 12 % 77 62 % 0 0% 0 0%
Bjuv 12 32% 11 22 % 5 19 % 2 13 % 30 37 % 10 15 % 0 0%
Boden 25 25 % 43 19 % 38 29 % 21 17 % 127 52 % 5 2% 15 8 %
Bollebygd 7 20 % 4 28 % 1 50 % 1 2% 23 53 % 0 0% 0 0%
Borgholm 14 12 % 10 6 % 59 35 % 33 25% 116 49 % 10 5% 33 18 %
Borlange 65 30 % 37 14 % 36 26 % 21 21 % 159 46 % 0 0% 16 8%
Boras 91 17 % 116 17 % 159 28 % 33 1% 399 47 % 5 2% 80 24 %
Botkyrka 54 24 % 44 24 % 104 43 % 17 7% 219 43 % 10 2% 0 0%
Bromdlla 0 0% 10 57 % 7 43 % 0 0% 17 71 % 0 0% 0 0%
Burlév 23 12 % 31 44 % 25 41 % 5 2% 84 40 % 0 0% 0 0%
Bastad 39 15 % 73 36 % 38 18 % 25 24 % 175 45 % 0 0% 19 7%
Danderyd 24 22 % 23 26 % 45 32 % 1 6 % 93 44 % 8 5% 9 8 %
Degerfors 4 67 % 0 0% 0 0% 0 13 % 4 50 % 1 20 % 0 0%
Eda 13 16 % 34 35 % 18 32 % 4 17 % 69 53 % 0 0% 0 0%
Ekerd 27 32 % 26 27 % 33 26 % 1 8% 97 51 % 7 6 % 0 2%
Eksjo 20 34 % 25 34 % 25 28 % 3 4% 73 54 % 0 0% 0 0%
Enkoping 54 27 % 16 4% 59 27 % 26 15 % 155 50 % 38 17 % 18 10 %
Eskilstuna 62 15 % 43 10 % 106 37 % 29 1% 240 40 % 70 13 % 64 15 %
Eslov 28 16 % 65 46 % 46 37 % 1 1% 140 52 % 0 0% 0 0%
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Antal svar per myndighetsomrade

Antal svar och

Antal svar per myndighetsomrade

B arsaians |, S rencen
Bygglov h'\'gliggéli);: d Livkscm?r(iﬁls- Ser\;et;i:gstill- NKI Brandskydd Markupplatelse
Antal Andel Antal Andel Antal Andel Antal Andel Antal Svars- Antal Andel Antal Andel
svar (viktat) svar (viktat) svar (viktat) svar (viktat) svar frekvens svar (viktat) svar (viktat)
Fagersta 1 27 % 10 41 % 12 24 % 0 0% 33 40 % 2 7% 0 0%
Falkenberg 44 16 % 98 47 % 47 17 % 15 5% 204 46 % 20 6 % 27 8 %
Falkoping 39 22 % 91 40 % 46 28 % 12 10 % 188 55 % 0 0 % 0 0 %
Falun 44 20 % 87 33 % 49 23 % 29 24 % 209 47 % 0 0 % 0 0%
Finspang 1 24 % 51 40 % 15 17 % 6 7% 83 53 % 6 5% 7 7%
Flen 12 23 % 8 17 % 17 46 % 10 15 % 47 46 % 0 0% 0 0%
Forshaga 8 15 % 29 52 % 15 28 % 4 6 % 56 71 % 0 0% 0 0%
Gagnef 0 0 % 0 0 % 0 0 % 2 100% |2 22 % 0 0 % 0 0 %
Gislaved 37 23 % 33 20 % 29 40 % 8 12 % 107 48 % 1 6 % 0 0%
Gnesta 5 20 % 6 10 % 23 56 % 7 12% 41 41 % 2 2% 0 0%
Gotland 89 15 % 82 14 % 193 28 % 95 23 % 459 46 % 12 8% 85 12%
Grums 7 13 % 11 24 % 20 46 % 9 18 % 47 65 % 0 0% 0 0%
Gallivare 18 41 % 18 19 % 22 26 % 5 8 % 63 47 % 9 6 % 0 0 %
Gavle 100 27 % 46 13 % 46 10 % 80 38 % 272 47 % 28 6 % 28 6 %
Goéteborg 216 23 % 172 13 % 232 27 % 179 15 % 799 48 % 124 3% 226 20 %
Gotene 20 39 % 12 18 % 19 31 % 7 13 % 58 64 % 0 0% 0 0%
Hallsberg 14 19 % 14 18 % 19 34 % 3 7% 50 45 % 5 12 % 5 10 %
Hallstahammar | 16 28 % 10 22 % 16 34 % 6 10 % 48 61 % 0 2% 3 4%
Halmstad 107 14 % 135 20 % 195 42 % 29 9% 466 46 % 44 5% 58 8 %
Hammard 4 13 % 8 28 % 13 49 % 4 1% 29 37 % 0 0% 0 0%
Haninge 86 24 % 97 23 % 115 33 % 31 12 % 329 54 % 17 4% 14 4%
Haparanda 11 41 % 12 25 % 17 30 % 1 4% 41 41 % 0 0% 0 0%
Heby 8 15 % 16 33 % 21 31 % 4 7% 49 61 % 7 14 % 0 0%
Hedemora 20 23 % 29 44 % 10 18 % 6 15 % 65 46 % 0 0 % 0 0%
Helsingborg 136 13 % 103 17 % 149 31 % 83 21 % 471 47 % 66 5% 113 14 %
Hjo 0 0% 34 57 % 20 43 % 0 0% 54 70 % 0 0% 0 0%
Hofors 5 9% 16 55 % 5 36 % 0 0% 26 32% 0 0% 0 0%
Huddinge 68 14 % 111 26 % 146 41 % 23 7% 348 46 % 41 7% 21 5%
Hudiksvall 13 7% 58 31 % 59 35 % 25 27 % 155 47 % 0 0 % 0 0%
Hultsfred 15 22 % 42 43 % 26 20 % 4 7% 87 57 % 7 5% 1 4%
Hylte 17 39 % 8 17 % 14 31 % 3 13 % 42 48 % 0 0% 0 0%
Habo 20 13 % 57 40 % 24 22 % 14 1% 115 53 % 10 14 % 0 0%
Hallefors 6 54 % 6 15 % 12 17 % 10 10 % 34 49 % 4 3% 1 1%




Antal svar per myndighetsomrade

Antal svar och

Antal svar per myndighetsomrade

B arsaians |, S rencen
Bygglov h'\'gliggéli);: d Livksgfrtiﬁls- Ser\;et;i:gstill- NKI Brandskydd Markupplatelse
Antal Andel Antal Andel Antal Andel Antal Andel Antal Svars- Antal Andel Antal Andel
svar (viktat) svar (viktat) svar (viktat) svar (viktat) svar frekvens svar (viktat) svar (viktat)
Harjedalen 54 22% 34 15 % 72 43 % 36 20 % 196 58 % 0 0% 0 0%
Harnésand 29 24 % 20 17 % 43 47 % 7 12% 99 57 % 0 0% 0 0%
Harryda 67 19 % 103 50 % 44 18 % 9 3% 223 47 % 8 2% 19 9%
Hassleholm 42 18 % 112 32 % 61 30 % 18 7% 233 51 % 18 6 % 19 6 %
Hoganas 31 1 % 52 23 % 76 30 % 32 23 % 191 55 % 18 6 % 18 8%
Horby 9 38 % 2 5% 10 34 % 1 3% 22 50 % 0 0% 5 20 %
Hoor 12 17 % 63 62 % 17 15 % 7 5% 99 44 % 1 1% 0 0%
Jarfalla 66 25% 90 28 % 58 27 % 9 15 % 223 41 % 16 4% 0 0 %
Jonkoping 131 24 % 39 8 % 134 36 % 37 11 % 341 50 % 44 7% 49 15 %
Kalix 9 38 % 5 7% 9 32% 4 23 % 27 47 % 0 0% 0 0%
Kalmar 79 13 % 101 13 % 142 58 % 10 2% 332 53 % 32 3% 75 9%
Karlsborg 0 0% 18 45 % 19 55 % 0 0% 37 62 % 0 0% 0 0%
Karlshamn 27 14 % 36 21% 57 37 % 17 14 % 137 43 % 23 10 % 10 5%
Karlskoga 29 14 % 62 29 % 50 29 % 15 13 % 156 46 % 5 1% 28 14 %
Karlskrona 71 36 % 31 9% 90 27 % 30 25 % 222 48 % 5 3% 0 0%
Karlstad 88 19 % 45 9% 99 23 % 45 30 % 277 47 % 0 0% 89 19 %
Katrineholm 21 12 % 53 30 % 43 34 % 13 10 % 130 48 % 0 0% 16 14 %
Kil' 7 10 % 17 39 % 23 48 % 0 3% 47 46 % 0 0 % 0 0 %
Kiruna 41 31% 45 32% 40 29 % 7 5% 133 52 % 7 3% 0 0%
Klippan 13 13 % 68 48 % 32 22 % 1 12% 114 53 % 10 5% 0 0%
Knivsta 11 51 % 19 17 % 13 21 % 4 3% 47 35% 9 9% 0 0%
Kramfors 25 30 % 35 28 % 25 33% 8 10 % 93 56 % 0 0% 0 0%
Kristianstad 86 29 % 157 28 % 136 27 % 35 1 % 414 49 % 0 4% 4 1%
Kristinehamn 27 33% 33 26 % 41 30 % 5 5% 106 59 % 6 6 % 0 0%
Kumla 16 20 % 16 19 % 32 36 % 6 9% 70 51 % 6 8 % 7 9%
Kungsbacka 63 19 % 102 38 % 73 18 % 21 14 % 259 51 % 15 3% 29 8%
Kungsor' 8 33% 11 33% 3 25 % 0 4% 22 37 % 2 5% 0 0%
Kungalv 35 15 % 62 40 % 35 24 % 16 8 % 148 40 % 28 6 % 23 7%
Kavlinge 16 25% 8 16 % 26 34 % 7 7% 57 48 % 0 0 % 19 18 %
Koping 22 25 % 46 31 % 34 31 % 10 7% 112 46 % 9 5% 1 1%
Laholm 23 21 % 20 25% 41 41 % 10 7% 94 51 % 14 6 % 0 0%
Landskrona 54 16 % 93 30 % 93 27 % 17 5% 257 53 % 17 3% 68 20 %

1 Kommunen har inga svar inom omréadet serveringstillstand, men har skickat in drenden alternativt fatt dispens att inte delta med detta

omrade.
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Antal svar per myndighetsomrade

Antal svar och

Antal svar per myndighetsomrade

B arsaians |, S rencen
Bygglov h'\'gliggéli);: d Livkscm?r(iﬁls- Ser\;et;i:gstill- NKI Brandskydd Markupplatelse
Antal Andel Antal Andel Antal Andel Antal Andel Antal Svars- Antal Andel Antal Andel
svar (viktat) svar (viktat) svar (viktat) svar (viktat) svar frekvens svar (viktat) svar (viktat)
Laxa 3 18 % 18 27 % 15 21% 1 1% 37 42 % 2 7% 1 26 %
Lekeberg 4 18 % 22 34 % 14 26 % 1 8% 41 52 % 1 7% 6 8 %
Leksand 2 8 % 1 1% 29 76 % 2 15 % 34 58 % 0 0 % 0 0 %
Lerum 42 27 % 42 24 % 58 29 % 12 8 % 154 52 % 6 4% 15 7%
Lidingd 31 24 % 20 13 % 53 35% 16 12% 120 48 % 3 2% 26 13 %
Lidkoping 37 20 % 18 9% 54 27 % 14 16 % 123 53 % 0 0% 35 28 %
Lilla Edet 12 39 % 9 30 % 8 17 % 2 8% 31 56 % 4 5% 0 0%
Lindesberg 34 46 % 27 17 % 25 15 % 8 5% 94 47 % 1 4% 17 13 %
Linkoping 136 30 % 157 22 % 211 31 % 25 3% 529 52 % 31 5% 44 10 %
Ljungby 41 21 % 97 52 % 42 20 % 13 7% 193 68 % 0 0% 0 0%
Ljusdal 23 17 % 22 13 % 62 51 % 16 19 % 123 60 % 0 0% 0 0%
Ljusnarsberg 12 52 % 2 9% 7 27 % 1 8 % 22 51 % 0 5% 0 0%
Lomma 22 29 % 23 28 % 33 32 % 11 11 % 89 53 % 0 0 % 0 0 %
Ludvika 0 0 % 0 0 % 0 0% 10 100 % | 10 50 % 0 0 % 0 0%
Luled 85 28 % 31 10 % 54 17 % 25 12% 195 46 % 29 4% 46 28 %
Lund 133 29 % 64 12 % 134 31 % 45 9% 376 46 % 0 0% 143 20 %
Lycksele 17 24 % 19 40 % 17 27 % 4 9% 57 47 % 0 0% 0 0%
Lysekil 37 25 % 25 33 % 32 31 % 9 11 % 103 54 % 0 0 % 0 0 %
Malmé 177 16 % 169 17 % 135 35 % 100 14 % 581 41 % 0 0 % 185 19 %
Mark 21 27 % 30 19 % 60 45 % 9 6 % 120 57 % 4 2% 0 0%
Mjolby 37 28 % 37 26 % 49 25 % 5 7% 128 55 % 3 2% 18 12 %
Motala 28 18 % 55 23 % 59 34 % 10 8% 152 54 % 10 5% 20 1%
Munkedal 22 29 % 22 41 % 18 26 % 2 4% 64 52 % 0 0 % 0 0%
MéIndal 96 36 % 51 13 % 69 17 % 27 20 % 243 55 % 12 2% 54 11 %
Mérbylanga 26 25 % 32 21 % 47 40 % 8 7% 113 60 % 5 6 % 0 0%
Nacka 92 34 % 69 12 % 141 31 % 26 7% 328 55 % 21 4% 41 12 %
Nora 12 32% 9 11 % 14 16 % 6 7% 41 51 % 5 5% 9 30 %
Norberg 5 28 % 9 50 % 6 22 % 0 0% 20 42 % 0 0 % 0 0%
Nordanstig 6 9% 12 36 % 17 36 % 10 19 % 45 62 % 0 0 % 0 0%
Norrképing 170 30 % 111 18 % 166 27 % 49 10 % 496 46 % 43 8 % 53 7%
Norrtalje 37 29 % 75 27 % 114 25% 26 7% 252 42 % 46 8 % 22 4%
Nykvarn 11 26 % 11 34 % 1 9% 3 19 % 26 41% 4 7% 3 5%
Nykoping 62 19 % 57 13 % 135 31 % 41 16 % 295 50 % 1 8 % 73 13 %
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Antal svar per myndighetsomrade

Antal svar och

Antal svar per myndighetsomrade

B arsaiens |, Smandelrenden
Bygglov h'\.gligg;f;: d Livks;:rc;tﬁls- Servseig:gstill- NKI Brandskydd Markupplatelse
Antal Andel Antal Andel Antal Andel Antal Andel Antal Svars- Antal Andel Antal Andel
svar (viktat) svar (viktat) svar (viktat) svar (viktat) svar frekvens svar (viktat) svar (viktat)
Nynéashamn 33 21 % 31 24 % 29 27 % 10 17 % 103 42 % 1 4% 7 7%
Ockelbo’ 7 14 % 15 43 % 8 43 % 0 0% 30 43 % 0 0% 0 0%
Orust 8 24 % 4 13 % 17 39 % 15 23 % 44 25% 1 1% 0 0 %
Ovanaker' 16 36 % 6 21 % 20 43 % 0 0 % 42 60 % 0 0 % 0 0 %
Oxelésund 28 26 % 19 28 % 15 30 % 4 11 % 66 56 % 0 0% 3 5%
Partille 29 26 % 50 33 % 57 32% 6 7% 142 54 % 6 3% 0 0%
Perstorp' 2 10 % 18 47 % 9 25% 0 0% 29 55 % 6 19 % 0 0%
Ronneby 15 18 % 45 27 % 25 23 % 1 25 % 96 47 % 8 7% 0 0 %
Sala 19 15 % 23 30 % 32 29 % 1 15 % 85 53 % 8 4% 7 8 %
Salem 7 12% 8 15 % 16 34 % 5 27 % 36 51 % 2 5% 4 6 %
Sandviken 32 20 % 53 28 % 18 27 % 6 21 % 109 31 % 9 4% 0 0%
Sigtuna 82 26 % 43 16 % 94 27 % 21 17 % 240 56 % 29 7% 19 6 %
Simrishamn 20 14 % 1 22 % 46 51 % 7 5% 84 40 % 0 0 % 18 7%
Sjobo! 19 34 % 16 35 % 18 28 % 0 3% 53 51 % 0 0% 0 0 %
Skara 21 29 % 14 19 % 18 25 % 10 11 % 63 52 % 0 0% 14 15 %
Skelleftea 55 21% 36 22 % 76 29 % 10 11 % 177 48 % 6 5% 38 11 %
Skurup 18 17 % 35 43 % 19 21% 9 14 % 81 49 % 2 5% 0 0%
Skovde 20 25 % 95 32 % 68 35 % 16 8 % 199 52 % 0 0 % 0 0 %
Smedjebacken | 14 39 % 9 19 % 2 15 % 8 27 % 33 46 % 0 0 % 0 0 %
Sollefted 26 23 % 16 26 % 53 44 % 8 6 % 103 54 % 0 0% 0 0%
Sollentuna 44 27 % 55 20 % 99 39 % 9 4% 207 44 % 20 6 % 9 4%
Solna 102 22 % 99 16 % 163 29 % 55 14 % 419 49 % 17 2% 85 17 %
Sotenas 23 18 % 28 30 % 34 39 % 7 10 % 92 52 % 2 3% 0 0 %
Stenungsund 28 23 % 46 27 % 48 39 % 9 9% 131 56 % 2 3% 0 0 %
Stockholm 239 16 % 95 6 % 102 50 % 180 15 % 616 46 % 141 2% 31 1%
Storfors 3 30 % 2 34 % 3 27 % 1 9% 9 41 % 0 0% 0 0%
Storuman 12 28 % 10 33% 11 20 % 5 19 % 38 44 % 0 0% 0 0%
Strangnas 37 36 % 9 5% 27 14 % 8 15 % 81 42 % 23 15 % 44 14 %
Stromstad 33 17 % 33 18 % 46 38 % 27 21% 139 45 % 1 6 % 0 0 %
Sundbyberg 25 14 % 27 29 % 38 40 % 18 16 % 108 38 % 2 1% 0 0%
Sundsvall 69 17 % 114 37 % 121 33% 11 5% 315 48 % 0 0% 35 8%
Sunne 21 22 % 29 29 % 25 38 % 7 10 % 82 59 % 0 1% 0 0%

1 Kommunen har inga svar inom omréadet serveringstillstdnd, men har skickat in drenden alternativt fatt dispens att inte delta med detta

omrade.
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Antal svar per myndighetsomrade

Antal svar och

Antal svar per myndighetsomrade

Kommun samt :fmdel éirem?en svarsfrekvens samt :fmdel éirem?en
per myndighetsomrade (%) per myndighetsomrade (%)
Bygglov h“.;':gg;s;: d Liv;:;ﬁiﬁls' Servsti;i:gstill- NKI Brandskydd Markupplatelse
Antal Andel Antal Andel Antal Andel Antal Andel Antal Svars- Antal Andel Antal Andel
svar (viktat) svar (viktat) svar (viktat) svar (viktat) svar frekvens svar (viktat) svar (viktat)
Surahammar 7 24 % 10 21% 9 33 % 6 21 % 32 57 % 0 1% 0 0%
Svalév 18 18 % 60 48 % 31 24 % 6 6 % 115 61 % 12 4% 0 0%
Svedala 19 23 % 73 34 % 35 24 % 10 12 % 137 56 % 0 0 % 1 6 %
Svenljunga’ 16 29 % 28 42 % 16 26 % 0 3% 60 56 % 0 0% 0 0 %
Sater 2 12% 3 10 % 3 25% 5 54 % 13 43 % 0 0% 0 0%
Sodertalje 83 23 % 76 17 % 116 40 % 39 12 % 314 44 % 29 3% 27 4%
Solvesborg 10 12% 39 30 % 45 37 % 24 15 % 118 40 % 5 6 % 0 0%
Tanum 18 9% 18 14 % 52 53 % 10 7% 98 51 % 24 16 % 0 0 %
Tibro 0 0% 25 60 % 18 40 % 0 0 % 43 61 % 0 0% 0 0 %
Tidaholm 11 32% 12 21 % 12 18 % 9 29 % 44 76 % 0 0% 0 0%
Tierp 14 29 % 26 12% 24 18 % 7 7% 71 49 % 0 0% 13 33 %
Timra 16 21 % 15 33 % 24 31% 6 15 % 61 61 % 0 0% 0 0%
Tjorn 0 0% 0 0% 0 0% 0 0 % 0 0 % 3 100% |0 0 %
Tomelilla 5 8% 8 40 % 21 46 % 2 6 % 36 33 % 0 0% 0 0%
Torsby 16 27 % 18 19 % 26 36 % 12 18 % 72 58 % 0 0% 0 0%
Tranemo 14 23 % 13 17 % 17 41% 9 20 % 53 59 % 0 0% 0 0%
Tranas 12 10 % 40 34 % 23 21% 3 13 % 78 45 % 5 3% 17 18 %
Trelleborg 32 10 % 94 28 % 86 33% 27 14 % 239 53 % 6 5% 33 10 %
Trollhattan 39 16 % 71 35% 34 13 % 12 11 % 156 55 % 0 0% 55 25 %
Trosa 27 16 % 40 25% 25 19 % 10 15 % 102 50 % 4 4% 21 21 %
Tyreso 30 28 % 27 19 % 30 26 % 11 11 % 98 40 % 4 3% 7 13 %
Taby 55 20 % 80 33 % 87 33% 19 6 % 241 44 % 7 2% 25 7%
Uddevalla 32 17 % 29 25 % 33 30 % 10 16 % 104 48 % 0 0% 15 12 %
Ulricehamn 20 15 % 70 45 % 43 24 % 8 7% 141 58 % 0 0% 9 8 %
Umea 106 28 % 37 12% 101 37 % 38 9% 282 47 % 2 0% 51 13 %
Upplands-Bro 37 38 % 6 16 % 29 37 % 8 6 % 80 51 % 0 0% 4 2%
\lfg’s’l'f;”ds 23 20% |64 29% |53 38% |8 6% 148 49 % 12 6% 0 0%
Uppsala 155 19 % 164 20 % 237 32% 69 13 % 625 46 % 37 3% 122 13 %
Vadstena 5 8% 6 14 % 23 54 % 6 25 % 40 47 % 0 0% 0 0%
Vaggeryd' 22 45 % 11 17 % 17 29 % 0 3% 50 52 % 3 2% 3 5%
Valdemarsvik 3 19 % 18 47 % 10 30 % 1 4% 32 44 % 0 0% 0 0 %

1 Kommunen har inga svar inom omréadet serveringstillstdnd, men har skickat in drenden alternativt fatt dispens att inte delta med detta

omrade.
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Antal svar per myndighetsomrade

Antal svar och

Antal svar per myndighetsomrade

B arsaians |, S rencen
Bygglov h'\'gliggéli);: d Livkscm?r(iﬁls- Ser\;et;i:gstill- NKI Brandskydd Markupplatelse
Antal Andel Antal Andel Antal Andel Antal Andel Antal Svars- Antal Andel Antal Andel
svar (viktat) svar (viktat) svar (viktat) svar (viktat) svar frekvens svar (viktat) svar (viktat)
Vallentuna 29 28 % 49 34 % 31 23 % 4 5% 113 52 % 4 3% 7 7%
Vara 18 14 % 38 37% 19 40 % 3 4% 78 46 % 0 0% 3 5%
Varberg 70 13 % 198 34 % 168 40 % 14 2% 450 49 % 27 2% 17 9%
Vaxholm 1 7% 16 31 % 26 37 % 14 21 % 57 53 % 0 1% 1 4%
Vellinge 31 17 % 16 21% 23 36 % 2 5% 72 42 % 2 4% 24 17 %
Vetlanda 22 15 % 73 54 % 36 22 % 10 8% 141 66 % 0 0% 0 0%
Vimmerby 18 22% 47 33% 37 36 % 4 4% 106 55 % 11 5% 0 0%
Vingaker 12 22 % 18 26 % 23 44 % 4 7% 57 67 % 0 0 % 0 0 %
Vargarda 21 42 % 28 33 % 13 18 % 1 3% 63 60 % 1 4% 0 0%
Vanersborg 19 18 % 35 28 % 15 14 % 20 14 % 89 50 % 0 0% 26 26 %
Varmdo 43 27 % 84 36 % 19 13 % 20 23 % 166 51 % 4 1% 0 0%
Vastervik 45 44 % 29 19 % 92 34 % 10 4% 176 61 % 0 0% 0 0%
Vasteras 151 18 % 118 18 % 204 31 % 61 19 % 534 46 % 28 4% 79 11 %
Vaxjo 36 7% 167 46 % 93 32% 37 15 % 333 49 % 0 0 % 0 0%
Ystad 36 21% 17 23 % 45 49 % 4 3% 102 43 % 0 0% 10 4%
Amal 14 27 % 7 24 % 16 34 % 2 16 % 39 42 % 0 0% 0 0%
Are 0 0% 20 51 % 19 49 % 0 0% 39 50 % 0 0% 0 0%
Arjang 10 22 % 12 16 % 18 43 % 10 19 % 50 49 % 0 0 % 0 0 %
Astorp 25 24 % 23 37 % 23 29 % 1 1% 72 53 % 7 7% 1 3%
Atvidaberg 4 20 % 30 42 % 26 35% 5 3% 65 52 % 0 0% 0 0%
Almhult 41 32% 15 14 % 10 23 % 8 15 % 74 51 % 1 1% 12 15 %
Alvkarleby 6 22% 5 11 % 13 25 % 8 37 % 32 46 % 0 5% 0 0%
Angelholm 67 23 % 98 29 % 88 28 % 35 16 % 288 49 % 25 5% 0 0%
Ockerd 13 14 % 24 30 % 26 31 % 7 19 % 70 56 % 4 6 % 0 0%
Orebro 135 22% 56 13 % 192 39 % 51 14 % 434 46 % 42 11 % 0 0%
Ornskéldsvik 44 23 % 62 22 % 58 23 % 30 16 % 194 47 % 5 1% 44 16 %
Ostersund 60 10 % 54 23 % 69 34 % 32 26 % 215 37 % 0 0% 24 7%
Osteraker 41 28 % 26 17 % 64 37 % 15 15 % 146 49 % 7 3% 0 0%
Osthammar 50 33% 33 20 % 32 36 % 8 6 % 123 48 % 0 0 % 1 5%
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Tabell 18. NKI per myndighetsomrade 2025

Miljo- och Livsmedel- Serveringstill-

Seltl hélsoskydd skontroll stand

Bygglov Brandskydd Markupplatelse

Ale

Alingsas
Alvesta -
Arboga

Arvika

Askersund

Avesta

Bengtsfors

Berg

Bjuv'
Boden

Bollebygd

Borgholm
Borlange
Boras
Botkyrka

Bromélla

Burlév
Bastad
Danderyd
Eda
Ekerd

Eksjo

Enképing
Eskilstuna

Eslov

Fagersta
Falkenberg

Falképing

Falun

Finspang

Flen

1 Obs! Lag svarsfrekvens mellan 37—39 procent.

7

-




Miljo- och Livsmedel- Serveringstill-

hélsoskydd skontroll stand R

Kommun Bygglov Brandskydd

Forshaga

Gislaved

Gotland

Grums

Gallivare

Gavle
Goteborg

Gotene

Hallsberg

Hallstahammar
Halmstad
Hammaro' -
Haninge

Haparanda

Heby

Hedemora

Helsingborg

Hjo

Hofors

Huddinge
Hudiksvall
Hultsfred
Hylte
Habo

Hallefors

Harjedalen

Harnésand

Harryda
Hassleholm
Hbéganas

Hoor

Jéarfélla

1 Obs! Lag svarsfrekvens mellan 37—39 procent.

7




Miljé- och
hélsoskydd

Kommun Bygglov
Jonkoping

Kalmar
Karlsborg -
Karlshamn
Karlskoga
Karlskrona
Karlstad
Katrineholm
Kil

Kiruna
Klippan
Knivsta
Kramfors
Kristianstad
Kristinehamn
Kumla
Kungsbacka
Kungsor'
Kungélv
Kavlinge
Koéping
Laholm
Landskrona

Laxa

Lekeberg

Leksand

Lerum
Lidingd
Lidkdping

Lilla Edet

Lindesberg

Linkdping

1 Obs! Lag svarsfrekvens mellan 37—39 procent.

Livsmedel-
skontroll

7

w

Serveringstill-
stand

NKI

Brandskydd

Markupplatelse




Kommun
Ljungby
Ljusdal
Ljusnarsberg
Lomma
Ludvika
Lulea

Lund
Lycksele
Lysekil
Malmé
Mark
Mjolby
Motala
Munkedal
MélIndal
Mérbylanga
Nacka

Nora

Norberg

Livsmedel-
skontroll

Miljé- och
hélsoskydd

Nordanstig
Norrkdping
Norrtélje
Nykvarn
Nykoéping
Nynashamn
Ockelbo
Orust
Ovanaker
Oxelsund
Partille

Perstorp

Ronneby
Sala

Salem

7

F-N

Serveringstill-
stand

Brandskydd

Markupplatelse




Miljo- och Livsmedel- Serveringstill-

ST Bygglov hélsoskydd skontroll stand

Sandviken
Sigtuna
Simrishamn
Sjobo

Skara
Skelleftea
Skurup
Skoévde
Smedjebacken
Sollefted
Sollentuna
Solna

Sotenas
Stenungsund
Stockholm
Storuman -
Stréangnas
Stromstad
Sundbyberg'
Sundsvall
Sunne
Surahammar
Svalov
Svedala
Svenljunga
Sater
Sodertalje
Solvesborg
Tanum

Tibro

Tidaholm
Tierp

Timra

1 Obs! Lag svarsfrekvens mellan 37—39 procent.

7

Brandskydd

Markupplatelse




Livsmedel-
skontroll

Miljé- och
hélsoskydd

Serveringstill-
stand

Kommun Bygglov Brandskydd

Markupplatelse

Tomelilla

Torsby

Tranemo

Tranas

Trelleborg
Trollhattan
Trosa
Tyreso
Taby
Uddevalla

Ulricehamn

Umea

Upplands-Bro

Upplands Vasby

Uppsala

Vadstena

Vaggeryd

.
Valdemarsvik -
Vallentuna
Vara
Varberg
Vaxholm -
Vellinge
Vetlanda

Vimmerby

Vingaker

Vargarda

Vanersborg

Varmdo

Vastervik

Vasteras

Véaxjo

Ystad

Amal

7



Miljo- och Livsmedel- Serveringstill-

LG Bygglov hélsoskydd skontroll stand

Brandskydd Markupplatelse

Are

Astorp

Atvidaberg
Almhult

Alvkarleby
Angelholm

Ockerd

Orebro

Ornskéldsvik

Ostersund’

Osteraker

Osthammar

1 Obs! Lag svarsfrekvens mellan 37—39 procent.
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Miljo- och Livsmedel- Serveringstill-

Kommun Bygglov hélsoskydd skontroll stand

Markupplatelse

ATL-kontoret
Dalarna

Bergslagens
Raddningstjanst
Hultsfred Vim-
merby Miljé- och
Byggnadsnamnd

Kumla Hallsberg

Miljésamverkan
Ostra Skaraborg

Nerikes Brandkar

Samhallsbygg-
nad Bergslagen

Sydnérkes Bygg-
och Miljéférvalt- | 63
ning

Sddertérns
brandférsvarsfor-
bund

Sddertdrns miljo-
och halsoskydds-
férbund

Soderasens
miljéforbund

Sddra Roslagens
miljé- och héal-
soskyddskontor

Vastra
Gastriklands
Samhallsbygg-
nadsférvaltning

Vastmanland-Da-
larna, Miljé- och
byggforvaltning

Ystad-Oster-
lenregionens
Miljéférbund
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Tabell 19. Betygsindex per serviceomrade och kommun 2025

Effektmatt per serviceomrade redovisas via det digitala verktyget pé https://insikt.origogroup.com/

Kommun NKI Information

Tillganglig- Ratts-
het

Bemédtande | Kompetens sikerhet Effektivitet
Ale
Alingsas
Alvesta
Arboga
Arvika
Askersund
Avesta
Bengtsfors
Berg

Bjuv
Boden
Bollebygd
Borgholm
Borlange
Boras
Botkyrka
Bromdlla
Burlév
Bastad
Danderyd
Eda

Ekerd
Eksjo
Enkdping
Eskilstuna
Eslév
Fagersta
Falkenberg
Falkdping
Falun

Finspang
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rls
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Kumla
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Lilla Edet

Lidkop
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Ritts-
m
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Smedjebacken
Sollefted

Svenljunga

ande mpetens e
sakerhet




ande mpetens e
sakerhet

Upplands Vasby
Uppsala

Vellinge
Vetlanda




. Ratts- -
Bemdtande | Kompetens sikerhet Effektivitet

Tillgénglig-

Kommun NKI Information het

Are

Arjang
Astorp
Atvidaberg
Almhult
Alvkarleby
Angelholm
Ockerd
Orebro
Ornskéldsvik
Ostersund
Osteraker

Osthammar
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Kommun

ATL-kontoret
Dalarna

Hultsfred Vim-
merby Miljé- och
Byggnadsnamnd

Kumla Hallsberg

Miljssamverkan
Ostra Skaraborg

Samhallsbygg-
nad Bergslagen

Sydnérkes Bygg-
och Miljéforvalt-
ning

Sodertérns miljo-
och halsoskydds-
férbund

Sdderasens
miljéférbund

Sddra Roslagens
miljé- och hal-
soskyddskontor

Vastra
Gastriklands
Samhallsbygg-
nadsforvaltning

Véastmanland-Da-
larna, Milj6- och
byggférvaltning

Ystad-Oster-
lenregionens
Miljoforbund

NKI

Information

Tillgénglig-
het

86
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Kompetens

Ritts-
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Tabell 20. Upphandling, betygsindex per serviceomrade och kommun 2025

Effektmatt per serviceomrade redovisas via det digitala verktyget pa https://insikt.origogroup.com/

Kommun NUI Information TiIIg::tglig- Bemoétande | Kompetens s;fﬁ'et Effektivitet frse‘@f.;s
Ale 35%
Alingsas 72 %
Arvika 61 %
Avesta 43 %
Borgholm 61 %
Borlange 44 %
Botkyrka 34 %
Danderyd 49 %
Eda 57 %
Ekerd 49 %
Enkdping 45 %
Eskilstuna 48 %
Eslév 51 %
Fagersta 46 %
Falkenberg 43 %
Flen 35 %
Gotland 54 %
Gallivare 40 %
Gavle 39 %
Goteborg 54 %
Halmstad 48 %
Haninge 35 %
Haparanda 51 %
Heby 31%
Helsingborg 42 %
Huddinge 57 %
Hylte 63 %
Habo 22 %
Hérryda 51 %
Héssleholm 48 %
Hbéganas 57 %
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Karlskoga

Katrineholm
Klippan

Kungsbacka
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Uppsala
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Kommun
Vaggeryd
Vallentuna
Varberg
Vanersborg
Varmdo
Vasteras
Vaxjo
Ystad
Almhult
Alvkarleby
Angelholm
Orebro
Ornskéldsvik
Ostersund
Osteraker

Osthammar

Tillganglig- Ratts-
het

NUI Information Bemoétande | Kompetens

sakerhet

90

Effektivitet

Svars-
frekvens

42 %

43 %

39 %

39 %

49 %

51 %

52 %

43 %

50 %

45 %

54 %

35 %

54 %

31 %

62 %

41 %




Tabell 21. NKI over tid

Kommuner som inte deltagit i undersékningen ar 2025 eller dr med for forsta gangen 2025 ingar ej i denna tabell.

Kommun 2012 | 2014 | 2016 | 2018 | 2020 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 :gﬁ’_‘;&;’:‘? ';%?Ig;i;g
Ale 64 63 74 66 69 72 69 72 73 9 1
Alingsas 58 61 60 63 66 72 68 70 74 16 4
Alvesta 63 65 70 2
Arboga 63 65 68 -6
Arvika 71 70 3
Askersund 78 77 79 -9
Avesta 67 75 66 2
Bengtsfors 70 1
Berg 56 67 1
Bjuv 64 66 64 5
Boden 64 74 78 -2
Bollebygd
Borgholm 7 5
Borlange 72 70 4
Boras 61 66 69 72 72 75 72 68 7 -4
Botkyrka 64 70 68 70 75 7 72 71 8 -1
Burlév 72 72 79 77 77 6 -8
Bastad 57 68 72 71 78 73 74 68 75 18 7
Danderyd 67 70 72 75 75 70 74 78 1 5
Eda 7 78 - 13 6
Ekerd 73 62 63 69 68 73 69 75 70 -3 -4
Eksjo 79 79 77 - 73 79 -1 6
Enkdping 52 60 53 62 68 71 73 74 72 20 -2
Eskilstuna 66 72 74 75 76 7 78 76 73 7 -3
Eslov 69 70 77 77 73 70 75 69 0 -6
Fagersta 66 78 59 69 79 66 78 12 12
Falkenberg 66 69 75 73 72 74 72 75 70 3 -6
Falképing 54 72 7 77 7 72 75 66 71 17 5
Falun 68 68 72 75 77 75 74 78 73 5 -4
Finspang 70 63 65 68 59 67 75 75 76 6 0
Flen 60 73 71 78 77 74 - 23 9
1 For kommuner som inte deltog i Insikt 2012 jamfors ar 2025 med kommunens forsta métar.
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Kommun 2012 | 2014 | 2016 | 2018 | 2020 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | Dorancing | Forindring
Forshaga 18

Gislaved 14 2
Gnesta 14 5
Gotland 1 0
Gallivare 9 9
Gavle 3 -1
Goteborg 0 1
Gotene 3 -6
Hallsberg 14 9
Hallstahammar 19 13
Halmstad - 14 1
Hammard 12 1
Haninge 15 0
I I e
Heby 19 4
Hedemora - -- 10 0
Helsingborg 7 1
3 I A SE
Hofors - 26 7
Huddinge 15 1
Hudiksvall 1" 5
Hultsfred 13 -4
Hylte 18 1
Habo 1 0
Héllefors -7 6
Hérjedalen 14 2
Harnésand 18 3
Harryda 6 2
Héssleholm 7 1
Hoéganas 15 0
Horby 4 -8
Ho6r -6 5
Jarfalla 13 2
Jonkdping 5 -2
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Kommun 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2023 2024

Kalix

Kalmar

N R
—

Karlskoga

Karlstad

Katrineholm
1 O S O O
Klippan
Knivsta
I 0 A O
Kristianstad
Kristinehamn
|||
Kungsbacka
Kungsor
Kungalv
Kéavlinge
Koéping
Laholm
Landskrona
Laxa
Lekeberg
Leksand
Lerum
Lidingd
Lidképing
Lilla Edet

Lindesberg

Linkdping
Ljungby

Ljusdal

2025

Foréndring Forandring

2012-2024' 2024-2025
14 5
14 4
10 4
-2 6
1 -2
19 2
10 1
14 3
13
22 2
-4 7
5 14
13
1 2
1 4
-3 4
2 -2
8 3
20 3
-2 0
12 3
10 7
14 -1
-4 6
-7 7
26 0
17 1
7 -4
8 1
16 1
7 1
10 0
-3 -1
9 -3




Kommun
Ljusnarsberg
Lomma
Lulea

Lund
Lycksele
Lysekil
Malmé
Mark
Mijolby
Motala
Munkedal
MélIndal
Morbylanga
Nacka

Nora
Nordanstig
Norrkdping
Norrtélje
Nykvarn
Nykdping
Nynashamn
Ockelbo
Orust
Ovanaker
Oxelésund
Partille
Ronneby

Sala

2012

Salem
Sandviken

Sigtuna

Simrishamn

2014

2016

2018

2020

2022

Sjébo

Skara
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2023 | 2024 | 205 | Goobed | azons

6

12 1
-1 -2
8 0
15 0
13 0
4 -2
6 -8
15 5
11 1
-4 -
11 1
1 -4
12 1
12 -8
10 -4
14 -2
7 -4
3 2
9 2
18 0
19 -1
19 8
-4 10
13 2
14 -4
1 -4
2 -1
12

14 1
5 2
-9 4
1 4
8 0




Kommun
Skelleftea
Skurup
Skévde
Smedjebacken
Solleftea
Sollentuna
Solna
Sotenéas
Stenungsund
Stockholm
Storuman
Stréangnas
Strémstad
Sundbyberg
Sundsvall
Sunne
Surahammar
Svalov

Svedala

2012 2014 2016 2018 2020 2022 2023 2024 2025

Svenljunga
Sodertalje
Sélvesborg
Tanum

Tibro

Tidaholm
Tierp
Timra
Tomelilla
Torsby
Tranemo

Tranas

Trelleborg
Trollhattan

Trosa

Forandring Foréndring

2012-2024' 2024-2025
1 -1
7 7
10 3
13 1
5 -5
7 -1
10 1
6 4
17 7
1 -6
13 0
1 1
11 2
17 13
5 -1
5 2
12 -5
3 0
13 7
23 2
1 5
16 5
20 4
7 2
3 -3
8 -1
5 -7
2 -23
10 -4
25 1
1 6
8 9
9 -2
7 -2
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Kommun 2012 | 2014 | 2016 | 2018 | 2020 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | Poranching | Forindring
Tyres6 8 3
Taby 12 2
Uddevalla 14 5
Ulricehamn - 14 7
Umea 8 -1
Upplands-Bro -3 7
Upplands Vasby 6 0
Uppsala 14 -1
Vadstena 1 6
Vaggeryd 5 -3
Valdemarsvik 7 7
Vallentuna 16 -5
Vara 7 -1
Varberg 8 -2
Vaxholm 3 3
Vellinge 12 -2
Vetlanda 5 -1
Vimmerby 19 0
Vingaker 16

Vargarda 5 0
Vanersborg 17 7
Varmdo 20 2
Vastervik 12 -2
Vésteras 13 2
Vaxjd 8 0
Ystad -14 -7
Amal 9 -3
Are -16 -14
Arjang 1 -8
Astorp 12 2
Almhult 20 1
Alvkarleby -8

Angelholm 11 3
Ockerd -6 -1
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Kommun 2012 | 2014 | 2016 | 2018 | 2020 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 :2:2’_‘;5;? ';%f’:g;i;g
Orebro 62 73 78 79 78 77 76 76 76 14 0
Ornskoldsvik 67 68 70 76 72 75 8 7
Ostersund 67 72 76 75 77 74 8 -3
Osteraker 66 69 71 73 73 73 78 78 79 13 1
Osthammar 60 66 66 63 69 74 72 75 - 21 5
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Tabell 22. Kommuner som ingar i gemensamma forvaltningar/forbund/inképsorganisationer

Gemensamma forvaltningar/
forbund/inképsorganisationer

Kommuner som ingar

Omfattar foljande myndighets-
omraden

ATL-kontoret Dalarna

Borlange, Falun, Hedemora,
Gagnef, Ludvika, Smedjeback-
en, Sater

Serveringstillstand

Bergslagens Raddningstjanst

Degerfors, Filipstad, Hallefors,
Karlskoga, Kristenehamn, Stor-
fors

Brandskydd

Hultsfred Vimmerby Miljé- och
byggnadsnamnd

Hutlsfred, Vimmerby

Bygglov, Miljé- och halsoskydd,
Livsmedelskontroll

Kumla Hallsberg

Kumla Hallsberg

Bygglov, Miljé- och halsoskydd,
Livsmedelskontroll

Miljésamverkan Ostra Skara-
borg’

(Essunga), Falkoping, Hjo,
Karlsborg, Skdvde, Tibro

Miljé- och halsoskydd, Livsmed-
elskontroll

Nerikes Brandkar

Askersund, Hallsberg, Kumla,
Laxa, Lekeberg, Lindesberg,
Ljusnarsberg, Nora, Orebro

Brandskydd

Samhallsbyggnadsforvaltningen
Bergslagen

Hallefors, Lindesberg, Ljusnars-
berg, Nora

Bygglov, Miljé- och halsoskydd,
Livsmedelskontroll, Serverings-
tillstand

Sydnarkes Bygg- och miljofor-
valtning

Askersund, Laxa, Lekeberg

Bygglov, Milj6- och hélsoskydd,
Livsmedelskontroll

Sodertorns Brandforsvarsfor-
bund?

Botkyrka, Eker6, Haninge, Hud-
dinge, Nacka, Nykvarn, Nynas-
hamn, Salem, Sédertalje, Tyres6

Brandskydd

Sddertdrns Miljo- och hal-
soskyddsférbund

Haninge, Nyndshamn, Tyres6

Milj6- och halsoskydd, Livsmed-
elskontroll, Serveringstillstand

Soderasens Miljoforbund

Klippan, Perstorp, Svalév, Orkel-
ljunga

Miljé- och halsoskydd, Livsmed-
elskontroll

Sddra Roslagens Miljo- och
halsoskyddskontor

Danderyd (serveringstillstand),
Norrtalje (livsmedelskontroll),
Taby, Vallentuna (livsmedel-
skontroll), Vaxholm

Milj6- och halsoskydd, Livsmed-
elskontroll, Serveringstillstand

Upphandlingsenheten Mora,
Orsa och Alvdalen

Mora, Orsa, Alvdalen

Kommunal inképssamverkan
Upphandling

Upphandlingsenheten Vastervik

Hultsfred, Hogsby, Monsteras,
Oskarshamn, Vimmerby, Vas-
tervik

Kommunal inkdpssamverkan
Upphandling

Vastmanland-Dalarna Miljé- och
byggférvaltning

Avesta, Fagersta, Norberg

Bygglov, Miljé- och halsoskydd,
Livsmedelskontroll

Vastra Gastriklands Samhalls-
byggnadsférvaltning

Hofors, Ockelbo, Sandviken

Bygglov, Markupplatelse, Milj6-
och hélsoskydd, Livsmedelskon-
troll

Vastra Malardalens Kommunal-
forbund

Arboga, Kungsor, Kdping, Sura-
hammar

Kommunal inkdpssamverkan
Upphandling

Ystad-Osterlenregionens Miljé-
forbund

Simrishamn, Tomelilla, Ystad

Milj6- och halsoskydd, Livsmed-
elskontroll

1 Essunga ny medlem fran 1 januari 2026
2 Nacka ldmnade forbundet den 1 juli 2025
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Insikt 2025

En undersokning om kommuners foretagsklimat

For trettonde gangen har Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) genomfort fore-
tagsklimatundersokningen Insikt. Undersokningen sker i samarbete med Stockholm
Business Alliance (SBA). Totalt deltog 217 kommuner samt 17 férbund, gemensamma
forvaltningar och inképsorganisationer i undersoékningen under 2025.

Undersokningen ar en kvalitetsmatning av kommunernas myndighetsutdvning och
service gentemot foretag. Den visar inom vilka myndighets- och serviceomraden som
foretagarna anser att kommunerna fungerar bra respektive mindre bra samt vad de
behover bli battre pa. Genom att erbjuda mojligheten till jamforelser av servicen mellan
kommuner och mellan olika myndighetsomraden i kommunerna hoppas vi kunna bidra
till kommunernas utvecklingsarbete inom omradet féretagsklimat.
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