Valfardsforetag
starker Sverige

Denna rapport aterger historien om hur och varfor
valfriheten i valfarden infordes, diskuterar de
ideologiska grunderna for debatten samt redogor
for Aimegas Overgripande standpunkter i fragan.



Forord

Infor valet 2022 var Almega aktivt i debatten om
valfardsforetagande, och sarskilt i fragan om friskolor. Vi
publicerade rapporter och skrev debattartiklar om de
frAdgor som var pa agendan da.

Sedan dess har det gatt en del tid och vi tyckte det var
dags att ta ett steg tillbaka och samla vara standpunkter
och argument pa ett stélle, sarskilt da fragan om
valfardsforetagande ater ar pa den politiska
dagordningen.

Foretagande och valfrihet ar en central del av den
svenska valfardsmodellen, som kombinerar solidarisk
finansiering med mangfald, egenmakt och
entreprendrskap. Vi tror att den enskildes ratt att véalja och
valja bort ar viktigt och att enbart kommersiella aktérer
kan garantera den bredd av utbud som kravs for att
mojligheten att valja ska vara en realitet for sa manga
som mojligt. Konkurrens mellan olika utférare och foretag
gor dessutom att kvaliteten Okar.

Vi tror pa foretagande och valfrihet i valfarden helt enkelt.

Rapporten ar forfattad av Fredrik Segerfeldt,
naringspolitisk expert pa Almega.

Fredrik Ostbom, naringspolitisk chef Almega
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Inledning

Sedan nagot decennium tillbaka eller sa har debatten om valfardsforetagande i
omgangar varit intensiv. Den har visserligen rort sig fram och tillbaka, med olika
fokus Over tid. Argumenten mot nuvarande system har ocksa varierat stort.
Konstanten har dock varit ett missnoje, inte minst nér det géller friskolorna. |
perioder, inte minst pa sociala medier och i en del publikationer, har tonfallet varit
hatskt. Ibland forekommer aven misstankliggéranden.

Almega har lange varit aktiva i denna debatt. Vi har publicerat rapporter och
artiklar for att kommentera pagaende diskussioner. Det var dock langesen vi tog
ett steg tillbaka for att ta ett helhetsgrepp pa fragan och beskriva och forklara
vara stallningstaganden nar det galler valfardsforetagande. Denna rapport syftar
till att kortfattat fylla upp det tomrummet.

Historia

For att forstd dagens system med foretagande och valfrihet i valfarden maste
man ha med sig i vilket sammanhang reformerna infordes. 1980-talets Sverige
var ett samhalle som hade allvarliga ekonomiska problem. Under perioden 1970
och 1995 férvandlades Sverige fran ett av varldens rikaste lander till ett andra
rangens vasteuropeiskt land. Reallénerna stod stilla i tva decennier.

Samtidigt var politikens grepp om manniskor och foretag storre an nagonsin.
Lontagarfonder skulle omvandla Sverige till en ekonomi i stil med Jugoslaviens,
staten agde alla landets telefoner, ledande politiker ville férbjuda parabolantenner
och tusentals larare akte till DDR for att fortbilda sig. Skattetrycket lag &r 1990 pa
narmare héalften av BNP. Maktutredningen visade att méanniskor kande
maktléshet infor valfardsstaten. Det var uppenbart for de flesta att Sverige
behévde reformeras.

Sé skedde ocksd. Marknader avreglerades, monopol avskaffades, offentliga
verksamheter privatiserades, bidrag stramades upp, skattesystemet férenklades
och Sverige gick med i EU. Och sd infordes foretagande och darmed valfrihet i
valfarden. Sverige forandrades i grunden, och idag ar vi ett mycket rikare och
friare land an da.!

Det finns de som anser att denna utveckling var nagot daligt och att Sverige
sedan dess har rort sig i fel riktning. En underliggande férestéllning som forklarar
denna instéllning ar uppfattningen om landets utveckling 1900-1980. Under
denna period dkade det offentligas grepp om saval Sverige som dess manniskor
och foretag, samtidigt som valstandet steg. Politiker och byrakraters tkade makt
blandades darfor ihop, eller likstalldes, med de ekonomiska framstegen. Att rulla
tillbaka denna makt uppfattades av vissa darfér som ett avsteg fran
standardforbéttringen. Det ar naturligtvis en missuppfattning, vilket inte minst
erfarenheterna sedan 1990-talet har visat, da staten dragit sig tillbaka samtidigt
som levnadsstandarden okat kraftigt. Det offentligas dominans ar inte samma sak
som valstandsokning.

Vidare &r det, i ett samhalle vars primara politiska konflikt star mellan mer
respektive mindre makt at det offentliga, orimligt att betrakta utveckling i den ena

1 Se Andreas Bergh (2022), Den kapitalistiska valfardsstaten, for en genomgéng av 1980- och 1990-talets reformer.
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av dessa tva riktningar som den enda anstandiga. For det skulle innebara att det
som det andra politiska alternativet efterstravar skulle vara oanstandigt och att
den politiska kraft som efterstravar den utvecklingen skulle vara oanstandig. Och
om mer makt at det offentliga ar det enda anstandiga alternativet behover vi ju
inte ha nagra val.

Det ar dock viktigt att papeka att reformerna pa 1980- och 1990-talen inte bara
var en fraga for borgerligheten, utan det var en tendens som aterfanns langt in i
arbetarrérelsen. Exempelvis var det Socialdemokraterna som tillsatte
Maktutredningen. Vidare drev SSU, under ledning av Karl-Petter Thorwaldsson,
en kampanj for 6kad egenmakt. Aven om den borgerliga regeringen 1991-1994
stod fér merparten av férandringarna bidrog aven socialdemokratiska regeringar,
saval fore som efter Bildt-eran. Dessa reformer svarade alltsd mot ett stort och
djupt ként behov som fanns i breda lager av samhallet.

Den nuvarande debatten bérjade med att Dagens Nyheter pa nyhetsplats ar
2011 bedrev en osaklig kampanj mot aldreboendet Kopparegarden, som skulle
utvecklas till Carema-affaren. Det pastods bland annat att foretaget vagde blojor
for att tjana pengar, ett haveri till journalistiskt arbete som Aftonbladets Lena
Mellin kallade "rattan i pizzan”.2 Det har gav Vansterpartiet rag i ryggen, som ar
2012 borjade driva fragan om ett forbud mot kommersiella foretag i valfarden.
Socialdemokraterna var initialt mer tveksamma men borjade efter ett tag driva
fragan aven de. Det &r i efterdyningarna av detta vi fortfarande lever.

Det pastods bland annat att foretaget
vagde blojor for att tjana pengar, ett
haveri till journalistiskt arbete som
Aftonbladets Lena Mellin kallade "rattan
i pizzan”.

Ideologi

Det finns de som vill sétta en bild av att hela den ovanstaende historien inte har
agt rum, och att det bara ar foretagare som vill tjana latta pengar samt deras
hantlangare, inte minst i néringslivets intresseorganisationer och de borgerliga
partierna, som gor att systemet med privata foretag i valfarden kan fortgd. Som
om det inte fanns nagra ideologiska dimensioner i fragan. Det ar inte sant. |
stallet ar frdgan om foretagande och valfrihet i valfarden djupt ideologisk.

Runt om i varlden tycks det finnas en langtan efter kontroll. Till hoger tar den sig
uttryck i sddant som krav pa stangda granser och hardare tag, medan den i
svensk vanster bland annat har fatt formen av kritik mot féretagande i valfarden.
Socialdemokraternas slogan i valrorelsen ar 2022 "Ta tillbaka den demokratiska
kontrollen éver valfarden” ar saledes en spegelbild av Brexit-sidans "Take back
control” i den brittiska folkomréstningen ar 2016 om att lamna EU.

Det handlar sa klart inte om "demokratisk kontroll” eller ej. Det nuvarande
systemet ar beslutat om i god demokratisk ordning. Valfardsféretag har vidare att
folja mangder av lagar och regler som ocksa de ar beslutade om i god

2 https://www.aftonbladet.se/nyheter/kolumnister/a/vm9k8X/blojan-och-rattan--har-ar-sanningen
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demokratisk ordning. Ett samhélle blir inte mer demokratiskt bara for att politiker
och byrakrater bestammer mer, och vanliga manniskor mindre. Om négot ar det
tvartom. De system dar politiker bestammer mest tenderar att vara
odemokratiska.

I stallet handlar det om makt. Ska den
ligga hos den enskilde eller hos politiker
och byrakrater? Ska den enskilde kunna
valja och valja bort?

| stéllet handlar det om makt. Ska den ligga hos den enskilde eller hos politiker
och byrakrater? Ska den enskilde kunna vélja och vélja bort? Liknande
ideologiska fragor handlar om huruvida ett samhalle byggs nedifran och upp eller
uppifrdn och ned? Ska produktion och konsumtion — i detta fall av valfardstjanster
— centralstyras eller ska systemet vara mer decentraliserat? Ska det vara
enhetlighet eller mangfald? Ar individuell frihet och handlingsutrymme mindre
viktigt &an att bygga samhallen kollektivt? Det &r delvis svaren pa dessa fragor
som avgor hur man stéller sig till foreteelsen foretagande i valfarden.

En annan ideologisk aspekt pa fragan om foretagande i valfarden handlar om
synen pa féretagande och vinst. Ar man i grunden skeptisk till marknadsekonomi
och foretagande och tycker att vinst ar problematiskt i allmanhet ar det inte
underligt att man tycker s& aven nar det galler féretagande i valfarden. Det &r
alltsa inte forvanande att det politiska parti som ar mest skeptiskt till
valfardsforetag ar Vansterpartiet.

Vidare handlar det om den enskildes val och konsekvenserna av dessa val pa
kollektiv nivd. Oberoende av om man tror att konsekvenserna av valfrineten pa
det hela taget &r positiva eller negativa, kan man tycka att valfriheten ar mindre
eller mer viktig an dess kollektiva resultat. Det handlar om vilken niva man tycker
ar den viktigaste enheten i ett samhalle. For vissa ar den enskildes egenmakt
mindre viktig an for andra. Vilket gor att vissa tycker att valfrihet och foretagande i
valfarden &r mindre viktigt.

For att forsta diskussionen om valfrinet och foretagande i valfarden ar det viktigt
att ha ovanstaende med sig. Annars kommer man att underskatta eller missforsta
fragans egentliga konfliktytor. Lat oss nu ga igenom Almegas standpunkter.

Almegas standpunkter

Foretagande och valfrihet &r en central del av den svenska vélfardsmodellen,
som kombinerar solidarisk finansiering med mangfald, egenmakt och
entreprendrskap. Vi tror att den enskildes ratt att vélja och vélja bort ar viktigt och
att enbart kommersiella aktérer kan garantera den bredd av utbud som kréavs for
att majligheten att vélja ska vara en realitet for s& manga som mgjligt. Konkurrens
mellan olika utférare och féretag gér dessutom att kvaliteten ékar.

ﬂ- Valfardsféretag starker Sverige



Losningen ar ofta mer marknad

Det finns en underlig tendens i diskussionen om valfardsféretagande. Nar det
uppstar ett problem eller svaghet inom en verksamhet &r reaktionen ofta att 6ka
politikers och byrakraters makt. Det &r med nya lagar och regler samt nya
myndigheter som svagheter eller problem i systemen — verkliga eller imaginara —
ska atgardas. Ett alternativ som séllan foreslas ar att ga andra vagen, det vill
sdaga att politik och byrakrati drar sig tillbaka och att man vidtar atgarder for att
underlatta marknadsprocessen och fa dess transaktioner att ga snabbare eller
smidigare. Det kan exempelvis handla om att riva ned intradeshinder fér nya
aktorer eller gora det lattare for kunder eller brukare att byta leverantor.

Om kunderna i en matbutik ar missnojda med varor eller priser gar de inte till
politiken och ber dem att reglera fragan. | stallet valjer de att ga till en annan
butik. Det &r denna ratt att valja och valja bort som utgér grunden for den
konkurrens som i sin tur utgér grunden i marknadsekonomin. Finns det da ingen
annan butik ar det oftast inte ndgot marknadsmisslyckande — marknaden ar
valdigt skicklig pa att upptacka mojligheter till vinst. En butik med varor med dalig
kvalitet och hdga priser innebar en majlighet att tjana pengar genom att 6ppna en
butik i narheten. Och da kommer det att dppnas en matbutik i narheten. Om sa
icke sker beror det oftast pa ett intradeshinder — nar det galler butiker ar det
oftast det kommunala planlaggningsarbetet som utgér hindret. Problemet ar alltsa
politiken/byrakratin, och lésningen pé den déliga kvaliteten/de hdga priserna i
matbutiken ar alltsd att politiken/byrakratin drar sig tillbaka och tillater att fler
butiker byggs.

Sa har bor vi ocksa tanka mer nar det galler valfardsforetagandet. Vad finns det
for hinder for effektivare konkurrens som kan tas bort?

Da skulle kanske nagon som ar kritisk till dagens system saga att utbildning,
sjukvard och omsorg ar viktigare an det vi koper i matbutiken. "Mina barns
skolgang ar inte en kaviartub”, om man ska parafrasera hur det kan lata i
debatten. Det ar ett underligt argument, for livsmedel ar faktiskt &nnu viktigare an
valfard, eftersom det ar helt avgérande for var dverlevnad aven pa kort sikt. Det
ar alltsa inte valfardens natur som &r orsaken till att vissa personer resonerar
som ovan, och havdar att féretagande, valfrihet och konkurrens inte har dar att
gora. Utan skalet ar i stallet att valfarden en gang var offentliga monopol.

Aven sallanképsmarknader fungerar val

Ytterligare en invandning ar att det ar skillnad mellan en marknad for & ena sidan
saker man handlar ofta — som mat — och & den andra sidan tjanster som man
bara koper en eller nagra fa ganger. Mangden valsituationer och antalet
transaktioner ar mycket farre nar det galler skola och sjukvard &n nar det géller
mat. S& ar det naturligtvis. Men det betyder inte att marknaden inte kan fungera
aven har. Det finns varor, som bilar eller bostader, som de flesta av oss inte
képer med nagon storre regelbundenhet. Och dar fungerar marknaden ofta val.
Det &r manga som koper hus och bilar och vi skaffar oss pa olika satt information
for att kunna gora upplysta val. Det ar sa vart samhalle ar konstruerat, att vi ska
vélja bostad och fordon, snarare &n att en central byrakrati tilldelar oss dessa
varor.

En annan vanlig invandning mot ovanstadende resonemang &r att
valfardsmarknaderna inte ar nagra riktiga marknader. Det ar sant, det ar inte
konsumenten som med egna pengar betalar for varan eller tjansten, &ven om det
for de flesta ar sa att man betalar indirekt, via skattsedeln. Priset sétts inte heller
pa en marknad, utan av politiker och byrékrater. Det &r det som ekonomerna
kallar en kvasimarknad, ett system skapat av politiken for att likna en marknad.
Begreppet kvasimarknad har i nationalekonomisk jargong inte den negativa
konnotation det ofta har i debatten, utan betyder just att det ar en konstruktion.
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Ett battre, mer neutralt, ord skulle kunna vara "nastanmarknad”. Vidare bor det
noteras att aven vanliga marknader bars upp av politik och byrakrati, som
rattsstatens skydd for aganderatt, regleringar kring transaktioner, konkurser och
ett otal andra fenomen. Dessutom &r det s att aven p& en nastanmarknad ar
foretagen underkastade konkurrensen. Precis som en dgare av en matbutik ar
beroende av att ett stort antal manniskor véljer att ga dit for att handla sin mat ar
en friskola eller en privat vardcentral helt beroende av att manniskor frivilligt
soker sig dit snarare &n till nAgon annan. Féretagen &r inte garanterade nagra
intakter alls, utan far endast dessa om manniskor véljer just dessa foretag.

Med valfrihet kommer dynamik

Med valfrihet och relativt fri etableringsréatt kommer dynamik. Det innebér att
verksamheter uppstar och forsvinner for att manniskor véljer eller valjer bort dem.
Hos de som inte forstar eller uppskattar denna dynamik skapar processen en
kansla av brist pa kontroll. Man stéller sig fragor som hur skolor helt pl6tsligt kan
laggas ned: "Ska mitt barn tvingas byta skola bara for att andra har valt bort
den?” Det ar dock oklart varfér den fragan skulle vara starkare an "Varfoér ska mitt
barn tvingas ga i en skola som inte passar hen, bara for att andra barn inte vill
byta?”

Det ar dock en missuppfattning att ett valfardssystem utan féretag och valfrihet
skulle vara utan férandring. Individer och familjer flyttar och néar
befolkningsunderlaget forsvinner ar det inte ovanligt att politiker beslutar om att
lagga ned skolor, aldrehem, sjukhus eller vardcentraler. Ett exempel &r den
omfattande debatten som dgde rum 2016—2017 i samband med att BB-
avdelningen pa Sollefted sjukhus lades ner. Faktum &r att en av anledningarna till
att manniskor vantrivdes i 1980-talets valfardsstat var att de upplevde att beslut
om skolors, sjukhus och aldreboendens vara eller inte vara togs 6ver deras
huvud. De k&nde vanmakt nar skolor och aldrehem lades ner utan att de kunde
gora nagot at det. En intressant notering i sammanhanget ar att Lyckseles
forlossningsavdelning, som var i offentlig drift och som politikerna ville l1agga ner, i
januari 2023 raddades genom att ett privat foretag tog over.3

Marknaden aterspeglar manniskors preferenser

En parallell fragestallning &r om det &r marknaden eller politiken/byrakratin som
bast aterspeglar manniskors preferenser. | debatten om valfardsforetagande
finns det ofta ett antagande om att politiken/byrékratin ar 6verlagsen i detta
avseende. Medan marknaden ibland lider av misslyckanden antas politiken och
byrakratin alltid fungera perfekt. Darfor kan det offentliga — enligt detta antagande
— alltid korrigera for marknadens misslyckanden. Detta perspektiv utgar fran det
som nationalekonomen James Buchanan kallade en romantiserad syn pa
politiken.* Han fick Nobelpriset i ekonomi 1986, for sin forskning i det som kom
att kallas Public-choiceskolan. Tillsammans med sina kollegor kunde Buchanan
visa att politiken och byrakratin praglades av en rad svagheter som byrakratiska
egenintressen och rent-seeking, eller som man sager pa svenska
"fordelssokande”. Vi ska alltsa inte jamfora marknaden med en idealiserad bild av
politik och byrakrati, utan med en realistisk sadan.

Marknader lI6ser informationsasymmetrier

Ett annat argument som ofta fors fram handlar om informationsasymmetrier. Det
ar ett begrepp inom nationalekonomin som belénades med ekonomipriset 2001.
Det handlar om att séljaren vet mer an kdparen om produkten — varan eller
tjansten — som ar foremal fér den potentiella transaktionen. P& vanlig svenska
innebar det att det ar svart for manniskor som inte &r experter att avgora

3 https://www.svt.se/nyheter/lokalt/vasterbotten/direktsandning-om-lycksele-bb-folj-presskonferensen-har
4 https:/www.cis.org.au/wp-content/uploads/2015/04/images/stories/policy-magazine/2003-spring/2003-19-3-james-
m-buchanan.pdf
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kvaliteten pa sa viktiga och komplexa tjanster som utbildning, sjukvard och
omsorg och att det ar latt for ett féretag att med smart marknadsforing lura pa
manniskor en produkt som ar samre an foretaget pastar.

Resonemanget bygger dock pa en missuppfattning. Det faktum att séljaren vet
mer an kdparen innebér inte nodvandigtvis att det ar daligt med marknader inom
sadana omraden. | stallet &r det vanligt att marknaden I6ser denna asymmetri.
Till exempel sprider kunniga kdpare sin kunskap om séaljaren till mindre kunniga
kopare. Ett annat verktyg ar varumarken, sa att foretag har intresse att
uppratthalla kvaliteten pa sina produkter, eftersom det &r trovardigheten i
kvaliteten pa varumarkets produkter som uppratthaller efterfrdgan. For att citera
Nobelprisets webbplats: "En fundamental insikt [...] &r att ekonomiska aktorer kan
ha starka motiv att pa olika satt motverka informationsproblemens hammande
inverkan pa marknadens funktion.” Fragan ar darfor varfor det inte har uppstatt
en marknad for en tjanst som hjalper elever och foéraldrar att valja skola.

En viktig sak i denna debatt, inte minst for en medlemsbaserad organisation som
Almega, &r att medge att alla aktérer pd marknaden inte ar seridsa. Det finns
lycksokare som har lockats till valfardsforetagandet for att — saval brottsligt som
enbart oetiskt — utnyttja systemet. Konkurrensen och informationen om kvaliteten
hos olika foretag bor darfor forstarkas. Vi har ingen synpunkt p& exakt hur det ska
ske.

Aven till detta resonemang maste det laggas en komplettering som vander pa
perspektiven. Lat oss for resonemangets skull acceptera att det ar svart for varje
individ att beddma kvaliteten i utbudet bland vélfardsféretagen. Men
informationen gar inte bara i en riktning. Den gar ocksa fran individ till utforare, i
vart skattefinansierade fall via det offentliga och de manniskor som verkar dar.
Fragan &r da hur politiker och byréakrater ska kunna samla in och sedan
analysera alla de olika preferenser som finns hos alla dessa miljontals olika
manniskor, givet att vi accepterar att alla méanniskor inte &r exakt lika. Och néar
denna information sedan &r insamlad ska politikerna och byrakraterna planera,
styra och utforma en verksamhet som méter alla dessa individuella behov. Har
har ytterligare en Nobelpristagare, F.A. Hayek, bidragit till insikter. Han visade att
mangden information ar sa stor att den inte gar att samla in och spara pa ett
enda stalle. An mindre &r det mojligt att planera en verksamhet utifrdn denna
information.>

Det privata ar inte undantag

En annan problematik nar det galler valfardsféretagande ar att det i debatten
finns en offentlignorm. Det betraktas som normen att valfardsverksamheter
bedrivs i offentlig regi. Verksamhet som bedrivs i privat regi betraktas som
undantag, som ett alternativ. Det far till foljd att det ar det privata som har
bevisbérdan, som har att motivera sin existens. Detta grundlaggande synsatt har
lett till dubbla mattstockar. Nar det uppstar misstag eller tveksamheter i privat
drivna verksamheter anses driftftormen ofta vara en orsak till dessa och I6sningen
pastas ofta var att det offentliga ska ta éver. Nagot motsvarande &ger dock inte
rum nar misstag eller tveksamheter uppstar i offentligt driven verksamhet.
Slutsatsen ar séllan att den offentliga verksamheten ska privatiseras, for att I6sa
problemet. Helt plétsligt anses driftsformen inte langre vara en relevant faktor.
Det ar orattvist och leder till en snedvridning i debatten.

De privata kan leverera kvalitet och vinst

Ytterligare en argumentation som &r vanligt forekommande handlar om synen pa
vinst och hur den uppstar. Det finns en underliggande tanke om att det inte gar
att organisera och bedriva personaltat tjansteverksamhet som utbildning, vard

5 http://www.stephenhicks.org/wp-content/uploads/2013/03/hayekf-use-of-knowledge-in-society.pdf
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och omsorg pa nagot annat satt an pa det traditionella sattet. En grund for detta
synsétt ar idén att innovationer och produktivitetsutveckling bara eller framst ar
nagot som ager rum i industrin, dar robotar och automatisering gor att det ar latt
att se effektiviseringen framfér sig. Nagot motsvarande finns inte for
tjanstesektorn, antas det. Det gor att vinsten — foretagens dverskott — endast kan
uppsta genom samre kvalitet i verksamheten och/eller lagre loner till de anstallda.

Problemet med resonemanget ar att det inte stammer. Innovationer gérs aven i
tjanstesektorn och produktiviteten 6kar aven dar, ibland mer an i industrin.® Ett
exempel pa det &r att under perioden 1993-2009 bidrog tjanstesektorn mer an
industrin till produktivitetsutvecklingen i den svenska ekonomin.” Det gor att det
finns utrymme for bade 6verskott och hojd kvalitet i privata valfardsforetag. | alla
fall om man accepterar ett dynamiskt synsatt snarare an ett statiskt och
accepterar att det finns flera olika sétt att organisera och leverera
valfardstjanster.

Resultat viktigare an input och process

En sista dvergripande standpunkt ar att debatten om valfardsforetagande i
allmanhet fokuserar for mycket pa input och process snarare &n pa resultat. Det
ar en variant av tankandet om att valfard bara kan produceras och levereras pa
ett satt. Om skolan bara far vara en stor imposant byggnad i ortens centrum, med
matsal, gymnastik- och sldjdsalar i egen regi och med samma styrmodeller som
den kommunala skolan, ja da blir argumentet att man bara kan skapa 6verskott
genom att tumma pa kvalitet i verksamheten. Men hela idén om att man ska lata
olika foretag téavla genom att préva och erbjuda olika sétt att organisera
verksamheten bygger pa att det gar att tanka nytt, att det gar att organisera
verksamheten pa olika satt.

Ett fall som fick mycket uppméarksammat var Realgymnasiet i Trollh&ttan, som
fick kritik for att det trots att det var ett naturbruksgymnasium inte hade héastar
och stall i egen regi. Det sades vara ytterligare ett tecken pa hur skolféretagare
tjanar pengar pa att lura stackars okunniga elever. Men vad skolan gjorde var att
den hyrde in sig hos ett externt stall. Det kan mycket val vara effektivare att kopa
in tjansten "tillgang hastar och stall’. De kommer anda inte anvandas av skolans
elever veckans alla timmar, for en stor del av skoltiden gér at till andra &mnen.
Och da &r det sloseri att ha egna stall och hastar. Det visade sig sedan att aven
kommunala naturbruksskolor agerade likadant, och kopte in stall och hastar
externt.

Slutord

Slutligen kan man, starkt férenklat, sammanfatta var standpunkt i denna fraga
som: "Att ga tillbaka till ett system utan féretagande i valfarden ar som att ga
tillbaka till ett samhalle dar staten agde alla telefoner.”

8 https://www.newyorkfed.org/medialibrary/media/research/epr/03v09n3/0309trip.pdf
7 https://www.tillvaxtanalys.se/publikationer/pm/pm/2010-12-29-tjanstesektorns-storlek----sysselsattning-
produktivitet-foradlingsvarde-andel-av-bnp-andel-av-export-med-sarskilt-fokus-pa-kibs.html

ﬂ- Valfardsféretag starker Sverige



