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Nar Nationellt Ledtidsindex publiceras for fjgrde dret i rad ar det majligt att dra slutsatser som
stracker sig bortom enskilda ars resultat. Det som tidigare kunde uppfattas som tillfalliga variationer
framstdr nu som en tydlig trend. Trots att bostadsbyggandet har fallit till historiskt 1dga nivaer
fortsatter ledtiderna i plan- och bygglovsprocesserna att 6ka.

Det ar en viktig slutsats. Om ledtiderna blir Idangre samtidigt som antalet projekt blir farre ar det en
tydlig signal om att orsakerna &r strukturella. Det handlar alltsd inte om hur mdnga @renden som
hanteras, utan om regelverk, ansvarsfordelning, arbetssatt och processernas utformning.

En av drets iakttagelser illustrerar detta val. Kommuner dar varje medarbetare hanterar fler
detaljplaner har i genomsnitt kortare ledtider. Resultatet utmanar forestéliningen att 13nga ledtider
framst beror pa hog arbetsbelastning.

Samtidigt inger drets rapport hopp. Skillnaderna mellan kommunerna ar fortsatt stora. De mest
framgangsrika visar att det gar att forena korta ledtider med hog kvalitet, rattssdkerhet och god
service. Fyra ars datainsamling, ett sjuttiotal intervjuer och analyser av tusentals detaljplaner och
bygglov har dessutom gjort det méjligt att identifiera gemensamma arbetssatt hos de kommuner
som lyckas bast. Rapporten redovisar inte bara en rad problem, utan ocksd mer konkreta slutsatser
om vad som faktiskt fungerar.

Nationellt Ledtidsindex bygger pa en enkel utgdngspunkt: att mata ar att veta. Sedan starten har
indexet etablerat sig som ett viktigt kunskapsunderlag for kommuner, bransch och beslutsfattare.
Resultaten anvands i lokala férbattringsarbeten, i den nationella reformdebatten och
uppmarksammas daven internationellt. OECD har lyft fram indexet i sin analys av den svenska
bostadsmarknaden, och aven EU-kommissionen har anvant resultaten som en del av sitt arbete med
en europeisk plan for bostadsforsérjning.

Sverige behdver fler bostader, stdrre investeringar och kortare ledtider. De kommuner som lyckas
bast visar att mycket redan kan goras inom dagens regelverk. Samtidigt visar rets rapport att flera
hinder ar av sddan karaktar att de kraver nationella reformer. For att vanda utvecklingen behévs
darfor bdde ett fortsatt lokalt forbattringsarbete och férandringar som ger kommunerna battre
forutsattningar att arbeta effektivt.

Vi hoppas att drets rapport ska bidra med kunskap, inspiration och ett gemensamt fokus pa hur
plan- och byggprocesserna kan bli snabbare, mer férutségbara och mer kostnadseffektiva.

Nancy Mattsson Anna Broman Martin Lindvall
Styrelseordférande Naéringspolitisk expert Samhaéllspolitisk chef
Initiativet Bygg i Tid Byggforetagen Fastighetsagarna
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Sammanfattning

Trosa, Trollhdttan och Lund vinnare i Nationellt Ledtidsindex 2026

Det genomsnittliga nationella ledtidsindexet blev 63 av 100 majliga, med stor variation frén 49 till
de vinnande kommunerna Trosa (74, vinnare sma kommuner), Trollhattan (86, vinnare medelstora
kommuner och total indexvinnare) och Lund (75, vinnare stora kommuner).

Vinnarna av arets Nationella Ledtidsindex &r for sma kommuner Trosa, medelstora
kommuner Trollhattan och stora kommuner Lund

Ledltiderna okar for tredje dret i rad till 5,1 dr frén detaljplanearbetets pabdrjan till startbesked

Rrets matning visar fortsatt stora variationer for totala ledtiderna for detaljplan och bygglov i de
undersokta kommunerna — fran 3,1 till 7,4 &r. Det viktade genomsnittet uppgar till 5,1 ar, vilket
innebér en fortsatt okning fran 4,8 &r i 2025 drs matning och 4,7 ar i 2024 3rs matning. Underlaget
for drets matning omfattar cirka 2 970 detaljplaner och bygglov frén perioden 2018-2025. Det ar
farre an foregdende matning, perioden 2017-2024, som omfattade cirka 3 370 &renden. Att
ledtiderna fortsatter 6ka trots lagre arendevolym starker bilden av att saval kommunernas hantering
och arbetssatt som mer Gvergripande strukturella faktorer paverkar ledtiderna.

Ledtidsdrivare i detaljplane- och bygglovsprocessen

Ledtidsdrivarna ar till stor del desamma som tidigare ér. I detaljplaneskedet handlar det framst om
hur kommunens projektledarskap fungerar, utredningsbehovets omfattning och avgransning,
remisshanteringens och beslutsvagarnas effektivitet. I bygglovsskedet ar ofullstdndiga ansékningar
den storsta enskilda ledtidsdrivaren. Tva ytterligare faktorer pdverkar arbetsinsatsernas omfattning
och processens effektivitet starkt. Den ena ar motstridiga regelverk, dar plan- och bygglagen (PBL)
stalls mot miljébalken, riksintressen och artskydd. Den andra ar finansieringsmodellen med I6pande
timtaxa, som ger svaga incitament till kostnadsmedvetenhet. Harutover paverkar 6verklaganden,
domstolarnas handlaggningstider och andrad réattspraxis, samt sena eller otydliga besked fran
remissinstanser sdsom lansstyrelsen, Lantmateriet och Trafikverket.

Trots brett forbéttringsarbete drojer effekten pd ledtiderna

Flertalet kommuner har genomfort forbattringar i rutiner, arbetssatt och organisation. Pa plansidan
handlar det framst om effektivare beslutsvagar (utdkad delegation, farre beslutssteg), starkt
projektstyrning (tydligare roller, systematisk uppféljning, proaktiv planering) samt resursférstarkning
(bemanning med nyckelkompetenser). P& bygglovssidan utmarker sig framfor allt tre typer av
insatser: Okad digitalisering och battre system- och handlaggarstdod, tydligare och mer aktiv
kommunikation med sokande samt &ndrad uppgiftsférdelning. Aven om betydande insatser gjorts
under det senaste dret, ger sddana inte en omedelbar effekt pd ledtiderna da@ matningen omfattar
en langre métperiod. For att vdanda en negativ trend kravs konkreta dtgarder och ett konsekvent
ledarskap genom hela organisationen och 6ver tid.



Arbetssatt finns for kortare ledtider

Analyser som har genomforts inom ramen for Nationellt Ledtidsindex visar att tydligt ledarskap
tillsammans med strukturerat arbetssatt, tydlig ansvarsfordelning och systematisk uppféljning
starker beslutsmassigheten i organisationen och bidrar starkt till mer effektiva processer. I dessa
kommuner ar ocksa kundnéjdheten hdg, inte bara vad galler planerings- och tillstdndsprocesserna,
utan dven inom andra viktiga kommunala ansvarsomraden.

En gemensam namnare for effektiva kommuner ar att de forsoker minska osdkerhet tidigt i
processen. For planprocessen handlar det om att prioritera och avgransa ratt fradgestéliningar. Det
sker bland annat genom tidig dialog med lansstyrelsen och exploatéren samt med andra relevanta
aktorer. I bygglovsprocessen ar tydliga och enhetliga krav frén start avgorande for att ans6kningarna
ska bli kompletta. Dar kompletteringar anda kravs, ar direktkontakt och ett méte med sdkande en
framgangsfaktor d& missforstdnd kan undvikas med farre omtag som foljd.

Battre forberedelser, tydlig styrning och resultatinriktade samarbeten — med sévél interna som
externa parter — minskar omtag och férgavesarbete. Ledtiderna blir kortare, processen mer effektiv
och battre utrymme ges &t vardeskapande. Det kan handla om att projektledaren for ett komplext
stadsbyggnadsprojekt ges ett uttalat ansvar och mandat att gora de stallningstagande som kravs
for att driva arbetet och forslaget framat. Det kan ocksd handla om att tidiga dialogméten hélls med
lansstyrelsen, byggaktdoren och relevanta konsulter for att identifiera de mest projektkritiska
frdgorna. Andra exempel ar att bygglovsfunktionen involveras i planarbetet och att
bygglovsansdkningar inte internremitteras dar en aktuell detaljplan redan finns. Slutligen underlattar
en aktuell dversiktsplan arbetet genom att ge underlag for prioriteringar, skapa riktning och utgéra
grund fér nédvandiga investeringsbeslut.

Bakom [foridngda ledtider ligger strukturella och organisatoriska hinder snarare &n hog
arbetsbelastning

Trots att drendemangden minskat fortsatter ledtiderna och plankostnaderna att 6ka. Det indikerar
att problemen ar inbyggda i processen snarare an kapacitetsdrivna. Det stdds av en iakttagelse i
drets matning: kommuner dar varje anstalld hanterar fler planer har i snitt kortare ledtider.

Rrets rapport har identifierat flertalet utmaningar kopplade till detaljplane- och bygglovsprocesserna.
Hit hor bland annat en finansieringsmodell som ger svaga incitament for effektivitet bade gallande
ledtid och kostnader, motstridiga eller otydliga regelverk, ny rattspraxis och ett stort antal
overklaganden. Det framgdr ocksd att frdgor som ror exploateringsavtalets, och darigenom
genomfdrandets, villkor alltfér ofta kommer sent i processen och darfoér verkar fordréjande for
antagandebeslutet. Samtidigt kan noteras att dven i det tidigaste skedet, det som rér tiden frdn idé
till beslut om planuppdrag, utférs betydande utredningsinsatser och forstudier. Skedet ar ofta
informellt och varierar kraftigt mellan kommuner, vilket gér att de faktiska ledtiderna ofta ar betydligt
langre an vad den formella processtiden visar.

Stark forutsattningarna for kortare ledtider

Arets rapport lyfter fram flera dtgérder for att hantera de underliggande ledtidsdrivare som fortsatt
pdverkar processer och tider negativt. Forslagen syftar till att korta ledtiderna samtidigt som
rattssakerhet och kvalitet ar i fokus. Fyra ars studier och fordjupade analyser av de mest effektiva
kommunerna visar att en detaljplan, fran planuppdrag till laga kraft, normalt inte ska behtva ta mer
an 2,5 &r. Pa motsvarande séatt bér omloppstiden for bygglov, dvs. den totala tiden fran ansokan till
startbesked inklusive kompletteringsomgangar, kunna sattas till 6 manader.



Syftet med det Nationella Ledtidsindexet ar att méata hur snabbt och effektivt kommunerna hanterar
detaljplane- och bygglovsprocesser. Malet har varit att ta fram ett robust och datadrivet index som
ger en mer objektiv bild dah kommunernas egna kvalitativa sjalvskattningar.

Nyckelfragor:

e P3 vilket satt kan ett samlat index fanga kommunernas formdaga att effektivt mojliggora
bostadsbyggande?

e Vilka kommuner utmérker sig i indexet och vilka framgéngsfaktorer kan identifieras?

e Vilken langsiktig malsattning bér kommunerna strava mot och vilka konkreta dtgarder kan
de vidta for att forbattra sina processer?

Ambitionen med att besvara dessa frédgor ar att indexet ska framja kortare ledtider och mer
kostnadseffektivt bostadsbyggande i hela Sverige.

Urval

Fokus flerbostadshus

For att sakerstalla ett jamforbart och rattvisande underlag har urvalet av bdde detaljplaner och
bygglov avgransats. I detaljplanedelen ingdr endast detaljplaner for nybyggnation av flerbostadshus
med fem eller fler [dgenheter som har vunnit laga kraft under perioden 2018-2025. Bygglovsdelen
omfattar pd motsvarande sétt endast beviljade bygglov for nybyggnation av flerbostadshus med fem
eller fler lagenheter under samma period.

52 kommuner inkluderade i indexet — samma kommuner som i forra drets métning

Arets métning inkluderar samma antal kommuner som foérra 8rets métning, i vilken fyra nya
kommuner lades till — Knivsta, Skdvde, Trollhattan och Sundsvall. Kommunurvalet har i huvudsak
gjorts utifrdn fem Overgripande kriterier: 1) att urvalet sammantaget ger en god geografisk
spridning, 2) att kommunerna har relativt hoégt nybyggande, 3) att kommunerna har
befolkningstillvéxt och ett behov av nya bostader, 4) att kommunerna erbjuder ménga arbetstillfallen
samt 5) att det finns en underliggande tillvéxt i bruttoregionalprodukt (BRP).

Totalt har 52 kommuner inkluderats i Nationellt Ledtidsindex 2026 (fullstandig lista pd vilka
kommuner som har inkluderats 3terfinns i appendix). Tillsammans representerar de utvalda
kommunerna cirka 80 procent av antalet fardigstallda Iagenheter i flerbostadshus i Sverige under
perioden 2017-2024, samt cirka 59 procent av landets befolkning 2025 (SCB, 2026).

Uppbyggnad av index och inkluderade variabler

Nationellt Ledtidsindex &r ett samlat matt som visar varje kommuns resultat utifrdn fyra, tidigare
fem, underliggande variabler. Varje variabel bildar ett eget delindex, dar den kommun som har bast
resultat far indexvardet 100 och 6vriga kommuner jamfors mot detta. Delindexen har darefter viktats
utifrdn hur stor betydelse respektive variabel bedoms ha fér det samlade indexet. Delindexet



Produktivitet har tilldelats storst vikt, eftersom det fangar ledtiderna i detaljplane- och
bygglovsprocesserna, vilket bedéms vara den mest centrala faktorn.

Foljande delindex ingar:

1. Produktivitet (60% vikt): Medianledtid i detaljplane- respektive bygglovsprocesserna. For
detaljplaner méts tiden frdn datum for beslut om planuppdrag till datum for laga kraft.
Bygglovsledtiden mats frdn datum foér inkommen bygglovsansokan till datum for
startbesked.! I &rets index har vikten for delindex Produktivitet justerats fran 55 procent till
60 procent. Kélla: Primdrdata framtagen av konsultbolaget Arkwright.

2. Kostnadseffektivitet (0% vikt): Anvandning av resurser i detaljplane- och
bygglovsprocesserna i kommunerna i relation till antal planlagda bostader och bostader som
har beviljats bygglov. Detta nyckeltal har ingdtt i tidigare &rs rapporter med en vikt om 12,5
procent, men har exkluderats fran drets index da endast 32 av 52 kommuner rapporterat in
komplett data vid tidpunkten for skrivandet av denna rapport. Underlaget bedéms darfor inte
vara tillrackligt robust for att inkluderas i indexet. Som foljd har vikterna for évriga delindex
justerats s3 att det sammanvdgda indexet fortsatt uppgdr till 100 procent.

3. Servicegrad (15% vikt): Bestdr av SKR:s matning av N6jd-Kund-Index (NKI) inom
kategorin “Bygglov”. Servicegraden inkluderas i indexet eftersom samarbete mellan kommun
och exploatdér, och darmed service, ar en central komponent for valfungerande
bygglovsprocesser. Vikten for Servicegrad har i drets matning justerats fran 12,5 procent till
15 procent. Kélla: Sekundéardata fran Sveriges Kommuner och Regioner

4. Produktionstakt (15% vikt): Mater antalet pdbdrjade bostader i flerbostadshus i
forhallande till kommunens befolkningsméngd. Produktionstakt inkluderas i indexet eftersom
det indikerar i vilken utstrackning kommunen lyckas producera bostader i takt med en
befolkningsokning eller minskning. Vikten for Produktionstakt har justerats i drets matning
frdn 12,5 procent till 15 procent. Kalla: Sekundardata frdn Statistiska centralbyrdn.

5. Tillvaxtmotor (10% vikt): Kommunens BRP-tillvaxt i relation till tillvéxt i befolkningen per
bostad. Detta nyckeltal inkluderas i indexet eftersom en vaxande BRP i hog grad mdjliggérs
av, och forutsatter, fler bostader. En kommun med stark BRP-tillvaxt bor darav inte bli mer
trdngbodd, utan bostadsbestandet bor i stéllet véaxa i takt med den kommunala tillvaxten.
Vikten for detta delindex har justerats frdn 7,5 procent till 10 procent i rets matning. Kalla:
Sekundardata frdn Statistiska centralbyran.

Bortsett fran exkluderingen av Delindex 2 och justeringen av vikterna for évriga delindex foljer drets
index samma metodik som foregdende ar. Utéver detta har tre kommuner kunnat tillhandahalla
bygglovsdata for forsta gadngen och ingdr darfor dven i bygglovsdelen av indexet: Solna, Téby och
Varmdo. Samtliga tidsserier har éven uppdaterats med ett ar. Perioden for ledtidsméatningen har
justerats frdn 2017-2024 i férra matningen till 2018-2025 i drets matning.

! Begreppet bygglov innefattar vanligtvis inte startbesked. I denna métning har tiden fram till startbesked and& inkluderats, eftersom
perioden mellan beviljat bygglov och startbesked i praktiken kan utgéra en betydande del av den totala ledtiden fram till byggstart.
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Figur 1: Illustration dver uppbyggnad av Nationellt Ledtidsindex 2026. Fér varje delindex far kommunerna ett indexvérde
mellan 0-100, dar den kommun som presterat bast tilldelas index 100. Ovriga kommuner satts i relation till detta varde.
Samtliga delindex vdags samman till ett totalt index, Nationellt Ledtidsindex.

Datainsamling
Detaljplane- och bygglovshandlingar

Datainsamlingen for ledtider i kommunernas detaljplane- och bygglovsprocesser baseras pa
primardata. Kommunernas plan- och bygglovsenheter har kontaktats direkt for att tillhandahdlla det
underlag som kravs fér matningen. Totalt har cirka 870 detaljplaner och 2 100 bygglov inkluderats
i den slutliga analysen. Betydligt fler dokument an s& har tagits emot och granskats, men har
exkluderats pd grund av att de inte har uppfyllt urvalskriterierna och/eller haft bristfélliga data.

For detaljplanerna har konsultbolaget Arkwright genomfért en manuell granskning av samtliga
handlingar for att ta fram relevanta datapunkter. For byggloven har uppgifter hamtats genom
begarda utdrag fran respektive kommuns arendehanteringssystem. I drets matning har samtliga 52
kommuner haft tillrackligt komplett detaljplaneunderlag for att kunna inkluderas i matningen. Det
innebar att drets rapport for andra dret i rad baseras pad komplett data frdn samtliga kommuner for
detaljplaner. Komplett bygglovsdata har kunnat samlas in fr&n 50 kommuner, vilket kan jamforas
med 47 av 52 kommuner 2025.

For de tvd kommuner som inte har haft méjlighet att tillhandahdlla komplett bygglovsdata har
ledtiden i detaljplaneprocessen, indexerat mot samtliga kommuner, anvants som grund foér
delindexet Produktivitet. Bdda kommuner har for forsta gangen kunnat lamna underlag for det
senaste dret, men inte for perioden 2018-2024. D& underlaget darmed inte ar komplett kommer de
fortfarande inte kunna inkluderas i drets index. Det uteblivha underlaget beror huvudsakligen pa
brister i arendehanteringssystem.



Ovriga data

For variabler som inte avser ledtider, exempelvis paborjade nybyggnationer, befolkningstillvaxt och
bruttoregionalprodukt, har sekundardata anvants. Uppgifterna har hamtats frdn myndighetskallor
som Statistiska centralbyran (SCB) och Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) for att sakerstélla
hdg datakvalitet.

For att komplettera det kvantitativa underlaget i Nationellt Ledtidsindex har totalt cirka 70 intervjuer
genomforts sedan 2023. De flesta av dessa intervjuer har héllits med representanter frén
kommunernas detaljplan- och bygglovsenheter, badde fran smd, medelstora och stora kommuner
med varierande arendemangd for att fdnga s& ménga perspektiv och erfarenheter som mdgijligt.
Dartill har dven intervjuer genomforts med exploattrer och projektutvecklare fran byggsektorn, samt
sakkunniga med specialistkompetens. Tillsammans utgdr dessa en omfattande kunskapsbank som
gor det mojligt att analysera dterkommande monster, framgéngsfaktorer och hinder i kommunernas
plan- och bygglovsprocesser.

Som komplement till intervjumaterialet har samtliga kommuner erbjudits méjlighet att besvara en
enkatundersokning. Totalt inkom 56 svar, varav 32 representanter fran detaljplaneenheter och 24
frdn bygglovsenheter.

Metodkritik

Matningen har genomférts med malet att pd ett sa rattvisande och objektivt satt som mojligt spegla
kommunernas formdga att bedriva effektiva detaljplane- och bygglovsprocesser. Trots en
omfattande datainsamling och ett datadrivet angreppssatt finns metodologiska utmaningar som
paverkar analysens jamforbarhet och tillforlitlighet. Dessa har hanterats genom flera dtgarder for att
starka resultatens kvalitet och jamférbarhet. For en mer férdjupad diskussion om dessa
metodologiska utmaningar och hur de har hanterats hanvisas till avsnittet Metodkritik i Nationellt
Ledtidsindex 2023.

En forandring i drets matning ar att Delindex 2, som mater kostnadseffektivitet, har exkluderats till
foljd av begransat dataunderlag. Det innebar att totalindexet inte &r helt jamforbart med féregdende
drs matningar. Samtidigt ar pdverkan pd det samlade resultatet begransad, eftersom delindexet
tidigare endast hade en vikt om 12,5 procent. Vikterna for évriga delindex har justerats for att
totalindexet fortsatt ska uppga till 100 procent.



Resultat Nationellt Ledtidsindex

Utfall och vinnare av Nationellt Ledtidsindex
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Figur 2: Nationellt Ledtidsindex 2026. Hégsta mdjliga index ar 100.



Vinnarna i Nationellt Ledtidsindex 2026 i kategorierna sm&, medelstora respektive stora kommuner?
ar Trosa, Trollhdttan och Lund. Dessa kommuner uppvisar genomgédende starka resultat inom
samtliga delindex som inkluderas i matningen. Samtliga tre kommuner har generellt korta ledtider
for detaljplaner och bygglov, vilket utgbr indexets centrala matvarden. Det genomsnittliga
indexvardet har 6kat ndgot for samtliga tre storlekskategorier i drets matning, till foljd av att utfallet
i delindexen Servicegrad och Tillvéaxtmotor férbattras.

Trosa: Vinnare i kategorin sma kommuner for fjarde aret i rad

Trosa kommun tilldelas forstaplatsen i kategorin sma kommuner for fjarde aret i rad. I matningen
av medianledtider for detaljplaner hamnar Trosa pa andraplats i samma kategori. For tredje dret i
rad har Trosa aven erhdllit det hogsta resultatet i N6jd-Kund-Index (NKI) som utgér delindexet
Servicegrad.

Trollhdttan: Total indexvinnare for andra aret i rad

Trollhattan inkluderades for forsta gdngen i matningen 2025 och placerade sig direkt i toppen.
Kommunen behéller i ar forstaplatsen bland medelstora kommuner och blir dven drets totala
indexvinnare, oavsett storleksklass, for andra dret i rad.

Lund: Vinnare bland stora kommuner for forsta gangen

Efter att ha placerat sig i ledningen bland stora kommuner under flera ar tar Lund i ar forstaplatsen
for forsta gadngen. For andra dret i rad har Lund dven hogst resultat i delindexet Produktionstakt
bland stora kommuner, med i genomsnitt 9,3 paborjade bostader per 1 000 invdnare mellan 2018-
2025. Lund uppmarksammades redan i Nationellt Ledtidsindex 2023 med ett hedersomnamnande
for att ha bibehallit korta ledtider och hdg kostnadseffektivitet, trots ett stort antal planer per capita.
Att Lund vinner drets matning visar darmed att uthdlligt férbattringsarbete kan ge matbara resultat
Over tid.

Hedersomndmnande — Arets bygglovsforbattring

Ett syfte med att méata Nationellt Ledtidsindex arligen ar att félja upp och synliggéra kommuner som
forbattrar sina plan- och bygglovsprocesser Gver tid. I &r riktas hedersomnémnandet mot
bygglovsledtider och service inom bygglov. Utmarkelsen gar till den kommun som bade har forkortat
sina bygglovsledtider och férbattrat sin servicegrad, samtidigt som det finns ett tillrackligt stabilt
dataunderlag dver tid. Vinnare i denna kategori &r Umed, som har minskat mediantidsatgédngen for
bygglov frén 1,1 &r till 0,9 ar, samtidigt som kommunens NKI Bygglov, Servicegrad har okat fran
59/100 till 69/100. Umed har dessutom haft minst ett bygglov per dr under hela matperioden och
deltagit i indexet sedan start, vilket gor utvecklingen sarskilt relevant att félja. Sammantaget visar
resultatet pd en positiv och l&ngsiktig forbattring i bygglovsprocessen, dar kortare ledtider
kombineras med starkt service gentemot stkande.

Utvarderingskriterier Skillnad
Mediantidsatgang bygglov : :

Méitning 2023 vs métning 2026 1.1ar 0.9 ar -16%
NKI Bygglov, Servicegrad

2019 vs 2025 59/100 69/100 +18%

Antal bygglov Minst 1 bygglov per ar (gnm. 4 per ar mellan 2015-2025)

Figur 3: Arets bygglovsforbattring. Utmarkelsen baseras p& en kombination av minskad mediantids&tgéng fér bygglov,
forbattrad servicegrad inom NKI Bygglov samt krav p& kontinuerligt dataunderlag Gver tid.

2 Sm& kommuner = <50 000 invénare, Medelstora kommuner = 50 000-100 000 invénare, Stora kommuner = >100 000 invdnare
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Ledtid i detaljplane- och bygglovsprocessen

Sammanslaget resultat

For nybyggnation av flerbostadshus ar den viktade genomsnittliga tiden for detaljplan och bygglov
5,1 ar under perioden 2018-2025. Det innebéar att den genomsnittliga ledtiden har okat i varje
matning som hittills genomforts av Nationellt Ledtidsindex. Detaljplaneprocessen star for merparten
av tiden och uppgér i genomsnitt till 4,1 ar (jamfort med 3,9 ar 2025). Bygglovsprocessen tillfor i
genomsnitt ytterligare omkring ett &r.

| I Genomsnittlig ledtid detaljplan [l Genomsnittlig ledtid bygglov |

Antal planer/

A 00 10 20 30 40 50 80 70 bygglov
Vasteras i E Stora kommuner
Gavle , X Viktat gnm: 5,3 &r
Lund
Malmé
Halmstad
Helsingborg
Orebro
Linkdping
Boras
Eskilstuna
Umea
Jénkoéping
Norrképing
Stockholm
Uppsala
Huddinge
Sodertalje
Goteborg

Skdvde d L Medelstora kommuner
Trollhattan . , Viktat gnm.: 4,6 ar

Ostersund
Kalmar
Skelleftea
Lulea
Sundsvall
Nykdping
Karlstad
Taby
Gotland
Hassleholm
Norrtélje
Uddevalla
Méindal
Varberg
Jarfalla
Vaxjo
Solna
Haninge
Sollentuna _ = 0.8 R
Trosa ; , Smé kommuner
Angelholm Viktat gnm.: 5,2 ar
Hodr
Nynashamn
Knivsta
Harryda
Varmdo
Hbdganas
Kungalv
Osteréaker

Figur 4: Genomsnittlig ledtid i detaljplaneprocesser (&r) och genomsnittlig ledtid i bygglovsprocesser for flerbostadshus,
2018-2025 (3r). Notera att i indexet anvénds medianledtider vilka presenteras senare. De tvd kommuner som inte kunnat
tillhandahdlla bygglovsdata &r exkluderade frén figuren.
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Ledtid i detaljplaner

De genomsnittliga ledtiderna for detaljplaner stracker sig i drets matning fran 2,3 till 6,6 &r, med ett
viktat genomsnitt pa 4,1 ar. Medelstora kommuner har kortast ledtider med ett genomsnitt pd 3,6
dr, medan stora respektive smd kommuner har ett genomsnitt pa 4,3 ér.

I Beslut planuppdrag till Samrad [l Granskning till Antagande

[ samrad till Granskning I Antagande till Laga kraft
Medianledtid
Antal detaljplaner ~00 05 1,0 15 20 25 30 35 40 45 50 55 6,0 65 ndsindex)

28 Vasteras Stora kommuner 3 1
14 Gavle Viktat gnm.-43ar 2,7
40 Lund 29
43 Malmo 3,6
14 Orebro 0,404 JcK] ig
11 Eskilstuna , . 0,8_0,3EXy :

17 Helsingborg et e - sl WO 4,2 4,0
13 Halmstad - m—pl o —— oy gl ¥ 4 p 3.9
26 Borés _-'2’3-l__lo'9l-2’6'luo’4 43 3.9
30 Jonkoping - emm—p % pm—— ] 4 |3 4,5
42 Umed S-S FN— e 4,3 40
21 Linképing ___2,2_-__'1,2‘_I_0,7_‘0,4 4.4 4,3
12 Norrképing _-_2,0______1,3_-2,6_% 4.3
5 Sddertalje _-1,8__-1,6.-_Lz._ 8 4.6
97 Stockholm _-1,8__-1,4-_0,8--0,7 48 4.4
99 Goteborg - FUNN i s [ S — ey o 4.6
22 Uppsala  SESG—_—_—i ————— | -y 5, 1 4.8
25 Nacka - EESSESENC: NNy | o — R —( i 3 3 4.8

___________ 6 __ Huddinge 14 e p— A | |51

17 Skovde Medelstora kommuner 2, 1
20 Trollh&ttan Viktatgnm:364ar 22
12 Kalmar 2.8
11 Ostersund 23
20 Skelleftea 2.8 2.6
14 Lulea 1.4 0,8_06.03KK 28
14 Nykdpigg o ' a0 mm 07 .04 IR 26
5 Taby 1.4 0.7...09_0 3k 32
16 Norrtalje ey 1) -l (A0 3 4 34
27 Karlstad 3,5 3,6
21 Sundsvall 3.3
8 Uddevalla 42
5 Gotland 4,1
4 Héssleholm 3,6
15 Maindal 3,8
14 Solna 4,5
11 Jarfalla 5,0
23 Varberg 4,0
6 Haninge 0.7, 4,3
12 VAx(o  — ’.l__-1'4_'-_.[£:0’3 4, 46
"'17 stgsggga __'_--33--12-_0_81'2--' 01 gg
6 Ho6r z@:ﬁ:@-“ﬁgj’ smé kommuner 28
8 _ Trosa _.1,?__&4_(&8_._0,3 ? Viktat gnm:4,3ar 3,0
9 Angelholm __1,%-_‘2”_0,_4&4 3.3
2 Nynasharn gl e sV 36
6 Knivsta  SE———— j——)C R 4.2
5 Harryda |- ——— (o 4.5 43
4 Upol dVa\a/r_n_'nclio . ot L ey . .0 = 9.2
5 Upplands Vasby - ESG—_—m— iy esmm— u 5.4
6 Hoganas 5,6
4 Kungalv 6.4
3 Osteraker ' 3 57

Figur 5: Genomsnittlig ledtid i detaljplaneprocesser for flerbostadshus =5 bostdder som vunnit laga kraft 2018-2025 (&r).
Inkluderar endast detaljplaner med fullsténdig information, dvs. dar samtliga nédvandiga datum har funnits med.
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Ledtiderna i detaljplaneprocessen har fortsatt att 6ka sedan férra matningen sett till totalen. Endast
sex kommuner har i drets matning kortare ledtider an den forsta matningen som gjordes 2023.
Ledtiderna har 6verlag 6kat i samtliga steg forutom mellan antagande och laga kraft, dar det har
skett en marginell minskning. Den totala genomsnittliga ledtiden i detaljplaneprocessen under
perioden 2018-2025 &r 2,4 manader langre an under perioden 2017-2024 och 4,2 ménader langre
an under perioden 2016-2023. Grafen nedan visar detaljplaneprocessens olika stadier och den
viktade genomsnittliga ledtiden for respektive steg.

Matning 2023 Matning 2024 Bl Matning 2025 ™l Matning 2026
(ar) 3.6 37 3.9 4,1

16171718 ] él,4::::‘0 é:l,si::“ Ziﬁ
091,010711 09 10 -
: 06060707 B
. -—-_0,4 0,5 0’5 0,5 1:6 1,7 u

Beslut Samrad till Granskning Antagande 2023 2024 2025 2026
planuppdrag Granskning till Antagande till Laga kraft
till Samrad

Figur 6: Viktad genomsnittlig ledtid i detaljplaneprocesser for flerbostadshus =5 bostdder som vunnit laga kraft 2015-
2022 (matning 2023), 2016-2023 (matning 2024), 2017-2024 (matning 2025) och 2018-2025 (méatning 2026).

De fréamsta ledltidsdrivarna i detaljplaneprocessen

Detaljplaneprocessen paverkas av flera olika underliggande drivare. De forekommer inte begransat
till ett specifikt moment, utan pdverkar processen 6ver tid. I drets enkdt fick kommunerna bedéma
i vilken grad olika drivare bidrar till Idnga ledtider i detaljplaneprocessen, pa en skala fran 1 till 5,
dar 1 motsvarar mycket 1dg pdverkan och 5 mycket hog paverkan. Grafen nedan redovisar det
genomsnittliga resultatet for respektive faktor.

Mangden utredningar som behdver tas fram (Andrat réttsldge, osaker lagstiftning) 4,5
Avtalsférhandlingar (Exploateringsavtal) 3,4
Ledtider hos externa akttrer (Myndigheter, Lantméteriet) 3,3
Férandringar i projektets férutsattningar (Andrad exploatering, ny inriktning) 3,1
Bristfallig kvalitet i underlag fran exploatér (Ofullstdndiga handlingar) 3,0
Ledtider i politisk beredning (Vé&ntan pa beredning eller ndmnd) 2,8
Juridisk osakerhet (Svartolkad lagstiftning eller réttspraxis) 2,7
Bristande interna arbetssatt (Otydliga processer, manga éverldamningar) 2,6
Ledtider i internremisser (Langa svarstider eller sena inspel fran andra férvaltningar) 2,3
Férandrade politiska prioriteringar (Andrad inriktning under processens gang) 2,3
Intern kapacitetsbrist (Fér fa personer i férhallande till antal &renden) 2,3
Vantan pa besked fran interna beslutsorgan (Interna granskningsgrupper, styrgrupper) 2,2
Brist pa relevant intern kompetens (Juridik, miljéfragor, tekniska fragor) 2,2

Figur 7: Kommunernas genomsnittliga bedémning av olika ledtidsdrivares pdverkan pé detaljplaneprocessen (1 =
mycket 13g, 5 = mycket hdg). Kursiv text visar exempel pd hur de kan ta sig uttryck.
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Mdngden utredningar som behdver genomféras ar den mest patagliga ledtidsdrivaren enligt
kommuner. Vissa nodvandiga utredningar kan vara  sdsongsberoende  (sdsom
naturvardesinventeringar eller arkeologiska undersokningar), vilket kan forlanga tiden med ett ar
om en hackningsperiod for faglar precis avslutats. Det gar ocksd att notera att ju langre ledtid, desto
fler omtag. Det kan bero av sdval andrad rattspraxis som att lokala eller politiska ambitioner hunnit
indras med tiden. Aven invantande av besked fr8n remissinstanser, flera med ovissa svarstider,
paverkar ledtiden negativt. Flera kommuner namner ocksd att forhandlingar kring
exploateringsavtalens ekonomiska villkor pafallande ofta ligger sent i planprocessen (infor
antagande), vilket i praktiken kan forlénga ledtiden med manader och &r.

Aven om ledtidsdrivare ofta pdverkar flera delar av processen sd finns det vissa faktorer som &r
sarskilt framtréadande i specifika skeden. Det forsta steget som mats ar perioden fran beslut om
planuppdrag till samrdd. Generellt ar ledtidsdrivarna ofta som mest patagliga i detta tidiga skede,
eftersom madnga grundlédggande forutsattningar behdver klarlaggas innan planen kan ga vidare.
Utdver de drivare som redovisats ovan framtrader foljande faktorer som sarskilt viktiga i detta steg:

e Otydlig avgransning vid planuppdrag nar forutsattningar och tidplan inte bestdamts samt
projekt- och genomférandekritiska faktorer inte identifierats

e Tillgdngen till senior kompetens saknas, manga olika interna “stakeholders” vilket urholkar
projektledarens mandat, bestdllarkompetensen ar svag varfor konsultinsatserna inte
preciseras/avgransas tillrackligt

¢ Olika uppfattningar mellan kommunen och byggaktoren om genomférandefrégor

Nasta steg i processen omfattar perioden mellan samrdd och granskning. Under samradet inhamtar
kommunen synpunkter fran myndigheter och andra berorda aktorer. Darefter bearbetas
planforslaget infor granskning, dd det stdlls ut pd nytt for ytterligare synpunkter. Foljande
ledtidsdrivare ar sarskilt framtradande i detta skede:

e Omfattande hantering av inkomna synpunkter och kompletterande utredningsbehov

e Forandrad inriktning med avseende pé politiska stallningstaganden

e Otydligt formulerade yttranden fran lansstyrelsen och/eller lansstyrelsens slutsatser i det som
ror ingripandefragorna skiljer sig frdn kommunens stéllningstaganden

Mellan granskning och antagande ar det framfor allt avtalsférhandlingar, framst gallande
exploateringsavtal, som férlanger ledtiderna. Harutéver framkommer féljande faktorer:

e Oenighet mellan kommunen och byggaktoren i genomférandefrdgor

e Lansstyrelsens slutsatser i det som ror ingripandefrdgorna skiljer sig fortsatt frdn kommunens
stallningstaganden

e Forandrad inriktning med avseende p& politiska stallningstaganden och/eller Idnga
beredningsprocesser som paverkar nar beslut kan tas

I processens sista steg, fran antagande till laga kraft, ar 6verklaganden den framsta orsaken till
forlangd ledtid. Overklaganden till Mark- och miljddomstolen férldnger processen med i genomsnitt
5-8 manader. Av de detaljplaner som antagits under 2022-2023 6verklagades var fjarde till forsta
instans (SKR, 2024). Andelen tycks dessutom ha Okat, eftersom antalet 6verklagade planer hallits
uppe samtidigt som antalet antagna planer minskat under senaste aret (Boverket, 2026).
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Ledtid i bygglov

De genomsnittliga ledtiderna for bygglov varierar mellan 0,6 och 1,5 &r i drets matning, med ett
viktat genomsnitt pd 1,0 dr (motsvarande 11,8 mdnader). Sm3d kommuner har generellt kortast
ledtider, med ett genomsnitt pad 0,9 ar, foljt av medelstora respektive stora kommuner med ett
genomsnitt p& 1,0 ar.

|- Bygglovsansokan till Beviljat bygglov [ Beviljat bygglov till Startbesked |

Antal bygglov Medianledtid
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, %00 0,1 0.2 03 04 0506 07 08 09 1.0 11 1.2 1.3 14 15 1 glamanceiinden
68 Linképing 0.2 0,4 Stor‘a korﬁmuner 05
46 Halmstad _0,3. Viktdt gnnj - 1,0ar 0,6
43 Véasterds 06
18 Huddinge 0.6
26 Gavle 06
43 Boras 0.8
72 Helsingborg 0,7
86 Uppsala 07
236 Stockholm 07
26 Umea 0,3 0, 0 0.9
50 Norrkdping 0,3 0,7 n,0 08
36 Jonkoping 0,4 0,6 0.9

. ——— o ———
28 Eskilstuna 0,3 0.8 1,1 08
" N B, e e Y R e Py
89 Orebro 0,6 0,6 1M 08
155 Malmd 0,6 0,6 11 1,1
92 Lund 0 é 0’7 ,1 2 1,0
252 Goteborg 0,6 0,7 1,3 1.1
27 Nacka 1,0 1,3 09
19 Sodertélje 0.7 LT N IR P
26  Hassleholm 0,3 0,5
16 Sundsvall -0-2 - Medelstora kommuner 0’4
20 Trollhattan 0,3 Viktdt gnmi: 1,04r 0,5
17 Skoévde 0,3 0.8
8 Ostersund 0¥ 0.5
e =
38 Skelleftea 0,3 07
[ [ e ]
a9 Varberg 0,4 0,7
| Ak
36 Sollentuna 0,5 0,7
——
23 Kalmar 0,2 9 0,6
=
62 Karlstad 0,3 9 0,7
18 Lulea 0,3 0,7
22 Gotland 0] 0,8
34 MéIndal 04 06
56 Jarfalla 0,3 0,9
26 Nyk&ping 0,5 1,0
24 Vaxjo 0,3 0,8
11 Uddevalla 0,3 1,2
o P |
50 Taby 0,5 1,1
51 Norrtalje 0.3 0,9
I e B
13 Solna 0,6 1,5 1,2
) ————
,,,,,,,,, 8  Haninge 0,4 Imm ety 110
. = ol
13 Harryda 0,3 Sma kommuner 0,9
24 Angelholm =" Viktatjgnm|0,9ar 0 6
19 Knivsta 0,3 07
11 Trosa 0,3 07
. . s
27 Kungélv 0,3 0,6
28 Hbganéas 0,2 0.8
Nynashamn : 0,4 0 ,
; Y Varmdo 0,4 0,6 ,1 0 o7
o Oetoraker Y —— 1 1 0 o
16 S = e e e - —— 0.9
5 Hoor 0,2 1,2 1,4 1.4

Figur 8: Genomsnittlig ledtid i bygglovsprocesser fér nybyggda flerbostadshus >5 lagenheter som beviljats bygglov
2018-2025 (&r). De tvd kommuner som inte kunnat tillhandahdlla bygglovsdata for hela tidsperioden &r exkluderade.
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Tidsdtgangen i bygglovsprocessens béda steg har minskat marginellt sedan forra drets matning. Den
totala genomsnittliga ledtiden i bygglovsprocessen under perioden 2018-2025 ar 0,1 mdanader
kortare an under perioden 2017-2024 och 0,2 ménader langre én under perioden 2016-2023.
Grafen nedan visar bygglovsprocessens olika stadier och den viktade genomsnittliga ledtiden for

respektive steg.

Matning 2023 Métning 2024 [l Métning 2025 . Matning 2026

(manader) 11,1 116 11,9 11,8
48 50 51 51 63 66 68 67 63 66 H

Bygglovsansdékan Beviljat bygglov till Startbesked 2023 2024 2025 2026
till Beviljat bygglov

Figur 9: Viktad genomsnittlig ledtid i bygglovsprocesser for nybyggda flerbostadshus =5 lagenheter som beviljats bygglov
2015-2022 (métning 2023), 2016—2023 (matning 2024), 2017-2024 (matning 2025) och 2018-2025 (matning 2026).3

De framsta ledltidsdrivarna i bygglovsprocessen

Kommuner har en lagstadgad tidsfrist pd 10 veckor frén komplett bygglovsansokan till beslut. Aven
om flertalet &drenden avgoérs inom tidsgransen, framgdr att det finns flera underliggande
ledtidsdrivare som inverkar negativt pd méjligheten till effektiv handlaggning. I drets enkat fick
kommunerna darfor bedéma i vilken grad olika faktorer bidrar till att forlanga ledtider i
bygglovsprocessen. Detta pd en skala fran 1 till 5, dér 1 motsvarar mycket 13g paverkan och 5
mycket hog paverkan. Grafen nedan visar det genomsnittliga resultatet for respektive faktor.

Lag kvalitet eller ofullstandiga underlag fran sckande (Saknade ritningar, felaktiga matt) 4,3
Komplexa arenden (Kulturhistoriskt vérdefulla byggnader, strandskydd) 3,3
Ledtider hos externa remissinstanser (Véntan pa yftranden fran Lansstyrelsen) 3,3
Brist pa interna resurser (Fér fa handldggare, hég personalomséttning) 3,1
Svartolkade eller motstridiga regelverk (Oklart réttsldge kring PBL-bestdmmelser) 3,0
IT- och drendehanteringssystem (Manuella arbetsfiéden, systembyten) 2,8
Ledtider hos interna remissinstanser (Miljéférvaltningen, Skénhetsradet) 2,8
Fér manga drenden i kb (Sdsongstoppar, eftersidpande balanser) 2,6
Brist pa relevant intern kompetens (Juridik, brandskydd, tillgdnglighet, kulturmiljé) 2,0
Samordning med pagaende detaljplanearbete (Arenden som &r beroende av planéndringar) 20

Figur 10: Kommunernas genomsnittliga bedémning av olika ledtidsdrivares paverkan p& bygglovsprocessen (1 = mycket
I&g, 5 = mycket hdg). Kursiv text visar exempel pa hur de kan ta sig uttryck.

Rterkommande fr&n tidigare 8rs matningar &r att handlingar som &r ofullstandiga eller av 18g kvalitet
utgor den mest patagliga ledtidsdrivaren i bygglovsprocessen. Nar ansokan &r ofullstéandig kan
arendet inte provas. Det foranleder kompletteringsrundor och dialog mellan kommun och stkande.
I slutanden tar drendet langre tid éan det hade behdvt ta om ansdkan var komplett fran start, dvs.
omloppstiden for varje arende blir betydligt langre én de lagstadgade 10 veckorna som ar maxtiden
for handlaggningen av ett komplett drende. Det betyder att exploatérens formdga att Iamna in
korrekta och fullstandiga ansdkningshandlingar ar avgérande. Samtidigt kan kommunerna skapa
battre forutsattningar for detta genom tydliga och enhetliga krav och bedémningar, vilket gor det
lattare for sokande att utforma handlingar som haller ratt niva fér prévningen av dtgarden.

3 D4 fler kommuner har kunnat redovisa data for bygglov &r grafen inte jamférbar med féregdende rapporter
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N&gra av de ledtidsdrivare som kommunerna pekar ut och poangsatter hogt, dvs. anger ha den
hogsta pdverkan pd handldaggningstiden, sticker ut pd ett Overraskande satt. For att prova
nybyggnad av flerbostadshus kravs en gallande detaljplan, som tilldter detta byggande. I enkdten
uppger kommunerna "komplexa drenden”, med fortydligandet “strandskydd, kulturhistoriskt
vardefull byggnad”, som ledtidsdrivare. Liksom “Ledtider hos externa remissinstanser”, med
fortydligandet "Vantan pd yttrande frédn Lansstyrelsen”. Svaren &r forvdnande, dd just frdgor om
strandskydd, kulturvarden och sddana som kraver lansstyrelsens stéllningstagande, ska ha klarats
ut under planprocessen for att detaljplanen ska kunna antas. Detta kan betyda att
bygglovsprévningen for flerbostadshus i onddan fordrdjs av onddigt remitterande.

Utdver de faktorer som redovisas i grafen framtrader féljande ledtidsdrivare som sarskilt viktiga i
det forsta steget, fran inkommen bygglovsansokan till beviljat bygglov:
e Skiftande tolkningar inom/mellan kommun, dar enskilda handlaggare stéller olika krav pd
redovisning och/eller tolkar detaljplanens krav pd olika satt
e Andrad rattspraxis och/eller annan tolkning av réattspraxis leder till att nya besked ges och
andra bedémningar gors an tidigare
e Kompletterande utredningar och hdérande av bertérda sakdagare vid icke-planenliga
ansokningar

Mellan beviljat bygglov och startbesked ar det framfér allt foéljande faktorer som fordrojer
processen:

o Overklaganden/avvaktan p8 beslut fr&n dverprévande instans
e Tekniskt samrad, dar bristfalliga underlag och/eller att kommunen och byggherren gor
skilda tolkningar av samhallskraven

Kommuners foérbattringsdtgarder under aret

Under dret har flera kommuner genomfért férandringar i arbetssatt och rutiner for att korta
ledtiderna inom detaljplane- och bygglovsprocesserna. Nedan féljer ndgra exempel pd forbattringar
som har genomforts.

Genomforda forbéttringar inom detaljplaneprocesser

1. Effektivare beslutsvagar
e Andrad delegationsordning som ger férvaltningschef ratt att besluta om samrad
e QOversyn av interna rutiner och tider for remittering och @rendeberedning

2. Starkt projektstyrning, roller och uppféljning

e Tydligt projektdirektiv och starkt projektledarroll med mandat att géra de stallningstaganden
som for planarbetet framdt mot 6verenskomna projektdirektiv

e Planstyrgrupper som systematiskt foljer upp dels ledtiderna i forhdllande till satt tidplan, dels
analyserar forseningsorsakerna och vidtar atgarder

e Datadrivna pilotprojekt, vidareutveckling av checklistor och stéddokument for
vanliga/3terkommande fragestallningar. Mallar som specificerar skall-krav vid upphandling
av konsulter och nédvandiga utredningar

3. Resursforstarkning och proaktiv planering

e Forstarkt bemanning inom vissa specialistkompetenser (exempelvis trafik- och VA-planering)
samt dkade resurser i komplexa detaljplaner

e Tidiga dialogmdten med lansstyrelsen for att prioritera ratt fragestdliningar och avgransa
utredningsarbetet pa ratt satt
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Genomfdrda forbattringar inom bygglovsprocesser

1. Digitalisering och systemstod

e Byte eller uppgradering av arende- och verksamhetssystem for att automatisera utskick och
andra moment och minska den manuella hanteringen

o Okad andel ansodkningar via e-tjanst och vidareutveckling av digitala fléden for att férkorta
handlaggningstider

2. Tydligare kommunikation och dialog med s6kande

e Fortydligande av krav for utformning av ansokningar och 6vrig information pd hemsidan

e Uttkade tider for rddgivning och service

e Forbattrade rutiner for komplettering genom mer aktiv och uppsdkande kontakt med sékande
dar eventuella kompletteringsbehov forklaras innan féreldaggande om kompletteringar skickas
ut

3. Interna arbetssiatt och uppgiftsfordelning
e Kartlaggning och omférdelning av arbetsuppgifter, sd att senior kompetens frigors for mer
kvalificerade arenden
e Skarpta rutiner och krav for remisshantering
e Uppfdljning av béde formell handlaggningstid, dvs. frdn komplett ansokan till bygglovsbeslut,
och uppfdljning av omloppstid, dvs. frdn inkommen ansokan till bygglovsbeslut
e Kontinuerliga utbildningsinsatser och genomgangar av géllande/férandrad rattspraxis

Trots att flera kommuner har genomfért viktiga forbattringsatgarder visas inte alltid ett omedelbart
resultat i ledtidsmatningen for det enskilda dret. Effekterna av férandrade arbetssatt tar ofta tid att
fa genomslag. For att vanda ledtidsutvecklingen kravs saval konkreta forbattringsinsatser som ett
konsekvent och forbattringsinriktat ledarskap — frdn politisk niva till forvaltningsledning och enskilda
handlaggare. Att arbeta med standiga forbattringar och systematiskt utveckla arbetssatt och rutiner,
folja upp ledtider och hinder, leder till mer effektiva processer, 6kad rattssakerhet och kvalitet.
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Utfall av dvriga variabler

Servicegrad

Delindexet for Servicegrad bygger pa SKR:s Nojd-Kund-Index (NKI) for kategorin Bygglov. Mattet
visar foretagens upplevda néjdhet med kommunernas arbete i bygglovsprocessen och omfattar sex
centrala bedémningsomraden: Information, Tillganglighet, Bemdtande, Kompetens, Réattssakerhet
och Effektivitet. Bland de kommuner som ingdr i matningen har den genomsnittliga néjdheten tkat
med cirka 6 procent, fran ett NKI-varde pd 67 till 71 under perioden 2022-2025 (se Figur 11).

Genomsnittligt N6jd Kund Index, Bygglov

67 69 70 71

2022 2023 2024 2025
Figur 11: Genomsnittligt NKI (bygglov), 2022-2025 (n=52).
Kommunerna Trosa, Trollhdttan, Mdlndal och Hoganéas uppvisar hdgst resultat for bygglov i drets

matning. Servicegraden ar generellt hogst bland sm& kommuner och lagst bland stora kommuner.
Enligt SKR betraktas ett NKI-resultat under 62 som icke godkant.

Stora

kommuner

NKI, bygglov
Gnm. '22-°25

Medelstora
kommuner

NKI, bygglov
Gnm. ’22-'25

Sma

kommuner

NKI, bygglov
Gnm. '22-°25

Nacka 78 Trollhattan 83 Trosa 87
Linképing 77 Mdlindal 82 Hbganas 81
Norrképing 77 Norrtélje 79 H&6r 78
Boras 72 Jarfalla 78 Angelholm 7
Vasteras 72 Haninge 78 Nynadshamn 76
Uppsala 70 Ostersund 78 Varmdé 71
Eskilstuna 70 Sundsvall 77 Kungalv 69
Orebro 70 ViExjd 75 Osteraker 69
Umea 67 Karlstad 75 Knivsta 68
Lund 67 Sollentuna 74 Upplands Vésby 67
Helsingborg 67 Varberg 73 Harryda 67
Géavle 67 Taby 71
Jonkoping 67 Skovde 69
Huddinge 65 Kalmar 68
Malmé 64 Hassleholm 68
Sédertilje 61 Nyk&ping 67
Halmstad 59 Solna 66
Goéteborg 56 Uddevalla 65
Stockholm 51 Sundbyberg 64

Lulea 63

Skelleftea 62

Gotland 46
Genomshnitt: 67 Genomsnitt: 71 Genomshnitt: 74
Median: 67 Median: 72 Median: 71

Figur 12: Genomsnittligt utfall NKI Bygglov (2022-2025).
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Produktionstakt

Produktionstakt méater antalet pdb6rjade bostader i flerbostadshus per 1 000 invénare och &r. Detta
nyckeltal ger en bild av i vilken utstrackning kommunen bidrar till ny bostadsproduktion i férhdllande
till sin befolkningsstorlek och darmed sin férmdaga att moéta behovet av fler bostader.

Rren 2023-2025 har praglats av historiskt 18ga byggnivder. Under 2025 p&bérjades 17 167
lagenheter i flerbostadshus i de kommuner som ingdr i indexet. Det innebér en viss dterhamtning
jamfort med 2024, d3 motsvarande antal uppgick till 14 070, men nivan ligger fortsatt Idngt under
2021 ars toppnotering om 43 517 pdborjade lagenheter. Utvecklingen ar dock inte entydigt svag i
hela landet. Lund, Gavle och Jarfalla utmarker sig positivt genom att antalet paborjade lagenheter
2025 oversteg respektive kommuns genomsnitt for perioden 2015-2024.

Jarfalla, Knivsta och Lund uppvisar hogst produktionstakt i drets matning, med flest paborjade
bostéader i flerbostadshus per invanare under perioden 2018-2025. Medelstora kommuner har i
genomsnitt haft ndgot hdgre byggtakt an de dvriga grupperna, med 4,7 p&borjade bostader per 1
000 invanare, jamfort med 4,3 i stora respektive sma kommuner.

Paborjade Paborjade Paborjade
bostader per bostader per bostader per
Stora 1000 capita Medelstora 1000 capita Sma 1000 capita
kommuner Gnm. ’18-25 kommuner Gnm. ’'18-'25 kommuner Gnm. ’18-'25

Lund Jarfalla Knivsta
Géteborg 6,3 Sundbyberg 8,9 Hoganas 5.1
Nacka 6,2 Taby 8.4 Angelholm 49
Uppsala 57 Haninge 7.4 Nynashamn 4.9
Malmé 5,2 Nyk&ping 6,5 Kungélv 4,8
Umea 51 Karlstad 6,5 Upplands Vésby 4,2
Vasteras 4.5 Sollentuna 6,0 Harryda 3,9
Eskilstuna 4,2 Solna 58 Trosa 3,5
Orebro 472 Varberg 5,2 Osteraker 23
Linképing 4.0 Skelleftea 51 Ho66r 2,0
Jénkoping 3,7 Vaxjé 50 Varmdo 1,7
Gavle 3,7 Mélindal 4.5
Stockholm 3,6 Kalmar 4,3
Helsingborg 3,1 Lulea 3,4
Boras 3.1 Norrtélje 24
Norrképing 2,7 Skovde 21
Halmstad 2,6 Héassleholm 2,1
Sédertélje 2,3 Ostersund 2.1
Huddinge 2,3 Gotland 1,9

Sundsvall 1,7

Trollhattan 1.4

Uddevalla 0,7
Genomsnitt: 4.3 Genomsnitt: 4,7 Genomsnitt: 4.3
Median: 4.0 Median: 47 Median: 4.2

Figur 13: Genomsnittligt antal pdbdrjade bostader i flerbostadshus per 1 000 capita och &r (2018-2025).
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Tillvaxtmotor

Variabeln Tillvaxtmotor definieras som kommunens tillvéxt i bruttoregionalprodukt (BRP) i relation
till tillvéxt i antalet invanare per bostad. Tillvaxt i bostadsbestandet ar bdde en forutsattning for och
en folid av kommunal utveckling. FOr att tillvaxten ska vara langsiktigt héllbar behover
bostadsbestandet véxa i takt med den ekonomiska utvecklingen, sd att kommuner med stark BRP-
tillvaxt inte blir mer tréngbodda.

En hog kvot i denna variabel premierar kommuner dar BRP har okat utan att tr&ngboddheten
samtidigt har forvarrats. Det indikerar att bostadsutvecklingen féljer den ekonomiska tillvaxten pd
ett balanserat satt. En otillracklig bostadsmarknad kan annars bli ett betydande hinder for fortsatt
tillvaxt.

I drets matning har Sodertélje, Trollhattan, Norrtélje och Sundbyberg starkast resultat i kategorin
Tillvaxtmotor. De stora kommunerna i urvalet uppvisar generellt hdgst genomsnittlig BRP-tillvaxt,
med 5,3 procent, foljt av medelstora kommuner med 5,0 procent, och sm& kommuner med 4,7
procent. BRP-tillvéaxten beror i hég grad pd hur aktivt den kommunala politiken prioriterar
tillvaxtframjande &tgérder.

Tillvéxt i Tillvéxt i Tillvéxti
invanare invanare invanare
per per per
Stora BRP-tillvéxt bostad Medelstora BRP-tillvixt bostad Sma BRP-tillvixt bostad
kommuner ’18-23 '18-°23 Kvot Kommuner ’18-"23 ’18-°23 Kvot kommuner ’18-'23 ’18-"23
Sadertalje 8,5% 0,0% 1,09 Trollhattan 7.8% -06% 1,08 Knivsta 5,9% -1.8% 1,08
Eskilstuna 6,9% -1,0% 1,08 Norrtalje 7.7% -0,5% 1,08 Hoor 4.8% -06% 1,05
Umea 71% -0,4% 1,08 Sundbyberg 7.6% -0,5% 1,08 Nynashamn 5,0% -0,1% 1,05
Uppsala 6,9% -0,3% 1,07 Mdindal 6,9% 04% 1,07 Trosa 5,7% 07% 1,05
Goteborg 6,4% -0,5% 1,07 Sollentuna 5,8% -0,9% 1,07 Kungalv 5,0% 0,1% 1,05
Malmo 6,0% 0,5% 1,07 Gotland 6,2% 0,4% 1,07 Harryda 3,9% 09% 1,05
Linkoping 5,8% -0,6% 1,06 Karlstad 5,5% -0,7% 1,06 Upplands Vasby 4.8% 0,1% 1,05
Lund 54% -0,7% 1,06 Solna 5,3% -0,4% 1,06 Angelholm 4.1% 04% 1,05
Orebro 51% -0,7% 1,06 Vaxo 4 7% -09% 1,06 Varmdo 4.1% -0,3% 1,04
Halmstad 5,3% 0,4% 1,06 Sundsvall 5,0% -0,6% 1,06 Hoganas 4.3% 0,1% 1,04
Boras 51% -0,6% 1,06 Kalmar 4.9% -0,5% 1,05 Osteraker 3,9% 02% 1,04
Stockholm 5,0% -0,5% 1,06 Jarfalla 42% -1,1% 1,05
Gavle 4.5% -0,6% 1,05 Skovde 4.9% 04% 1,05
Jonkoping 45% -0,5% 1,05 Nykoping 41% -1,0% 1,05
Nacka 41% -0,7% 1,05 Lulea 4,3% 06% 1,05
Helsingborg 4.3% -0,17% 1,04 Hassleholm 3,9% -08% 1,056
Huddinge 42% -0,2% 1,04 Ostersund 4.5% -0,2% 1,05
Vasteras 3,2% -0,7% 1,04 Haninge 3,9% -0,6% 1,05
Norrkoping 3,0% -0,8% 1,04 Varberg 4.1% 04% 1,04
Uddevalla 4.2% 02% 1,04
Taby 1,7% -1,2% 1,03
Skelleftea 2,4% 02% 1,02
Genomsnitt: 5,3% 0,5% 1,06 Genomsnitt: 5,0% -0.6% 1,06 Genomsnitt: 4 7% 03% 1,05
Median: 51% -0,5% 1,06 Median: 4.8% -0,6% 1,05 Median: 4,8% -0,1% 1,05

Figur 14: BRP-tillvaxt och tillvaxt i invénare per bostad (2018-2023). 2023 ars siffror anvands dd BRP per kommun
rapporteras in till SCB med tva 3rs efterslapning.
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"Framgangsreceptet” for kommuner

Syftet med Nationellt Ledtidsindex har sedan starten varit att sprida kunskap om hur detaljplane-
och bygglovsprocesser kan effektiviseras och hur ledtiderna kan kortas. Nedan fdéljer sju
rekommendationer pd hur kommuner kan ga tillivaga for att korta sina ledtider, baserade pa de
arbetssatt som aterkommande genom 3ren visat sig vara framgdngsrika.

Sju rekommendationer for mer effektiva plan- och bygglovsprocesser

Ta fram och f6lj en planeringsstrategi

Utred fragor i ratt skede och till ratt nivad

Stark projektledarrollen

Inkludera bygglovskompetens redan i detaljplaneskedet

Formulera konkreta mal for kortare ledtider

Hall 6versiktsplanen aktuell och 13t den styra det I6pande planeringsarbetet
Sakerstall kompletta bygglovsansokningar frdn borjan (Bygglov)

Nouhwhe=

1. Ta fram och f6lj en planeringsstrategi
En nyckel for att effektivisera planarbetet ar att i tidigt planskede identifiera de principiellt avgérande
faktorerna med paverkan pd den tankta markanvandningen och planens genomforbarhet. Det ror
bland annat stallningstaganden kring markens lamplighet med avseende pa risk, halsa och sakerhet,
liksom frdgor om strandskydd, riksintressen, miljokvalitetsnormer och artskydd. Hit hor ocksd de
tekniska, ekonomiska och juridiska frdgor som mest pdverkar mgjligheten att bebygga marken,
exempelvis dgoforhéllanden, geotekniska forutsattningar och tillgang till infrastruktur.

Kommuner med effektiva planprocesser goér vanligen fdljande: 1) har tidigt dialogméte med
lansstyrelsen for att, tillsammans med nyckelkonsulter och byggaktoren, sékerstélla att ratt frdgor
utreds och redovisas i ratt skede och pd rdtt nivd, 2) bestammer och planerar in behovet av
sasongsbundna utredningar (naturvardesinventering, fagelhackning, artskyddsfragor, arkeologi), 3)
sakerstaller att underlag finns for att tydligt beskriva och avgransa upphandlade konsulters insatser
samt utredningarnas omfattning. Med detta ska forstds att mallar finns som bestéllarstod for
upphandling av de vanligaste och mest kritiska utredningarna; buller, risk, dagvatten och markmiljo,
4) experter och utredningsmaterial, exempelvis inom geoteknik och VA-planering, involveras I6pande
i planarbetet i kommuner med tillgéng till detta for att begransa tidskravande remisshantering.

2. Utred fragor i ratt skede och till ratt niva
Kommuner som involverar lansstyrelsen redan tidigt i processen, exempelvis genom
planstédsmoten, forbattrar forutsattningar for en effektiv process. Fokus under sddana méten ligger,
som namnts i punkt 1, pd att identifiera de faktorer och forhdllanden med direkt projektpdverkan
och som pd ett avgorande satt kommer styra bebyggelsens andamaél/anvandning och lokalisering.
For en verkligt effektiv process krévs stor tydlighet — frdn bdde kommunen och lénsstyrelsen.
Kommunens stallningstaganden (i planbeskrivningarna) behdver vara tydliga och preciserade. Det
gar inte bara att beskriva "vad”, dvs. aterge eller hanvisa till expertutldtanden i utredningsmaterialet,
utan kommunen maste beskriva vad som ar "tillrackligt”, liksom ett tydligt “hur”. Men ska kommunen
kunna gora komplicerade avvagningar maste aven lansstyrelsen dels vara mer tydlig i sina yttranden,
dels ocksd avgransa sina krav. Nar lansstyrelsens yttranden innehdller "mdste ses éver”, "belysas
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ytterligare', "redovisa dtgard om det &r néavéndigt”, "regleras pd plankartan om det behovs”, 6kar
osakerheten kring vad som faktiskt ytterligare kravs, vilket leder till fler utredningar och betydligt
férlangda ledtider.

For att oka effektiviteten och avgransa utredningsarbetet ratt, behéver kommunen 1) genomféra
tidigt planstddsmoéte med lansstyrelsen, berdrda konsulter och byggaktéren, for att 2) bestamma de
mest kritiska frdgorna och utredningarna, samt 3) folja upp med mdéten i sddana specifika
frégestallningar (exempelvis strandskydd, riksintresse) dar risk finns for forgavesarbete alternativt
begéra att lansstyrelsen meddelar planeringsbesked i dessa kritiska fragestallningar.

3. Stark projektledarrollen

Samhallsbyggnadsprojekt har en hog komplexitet, dels i sakfrdgor, dels i det rattsliga ramverket.
Det kravs ledarskap och beslutsformdga for att driva dessa processer, vilket forutsatter gedigen och
bred sakkunskap, formdga att hantera mal- och intressekonflikter, att planera planarbetets uppldagg
och innehdll samt att skapa konstruktiva samarbeten. Att vara planhandlaggare fér komplexa
stadsbyggnadsprojekt omfattar mer an att hantera plan- och bygglagens processregler och ha
kunskaper inom sin egen profession/utbildning. Det kravs darfor att planhandlaggare, utdver djup
kunskap inom sina respektive akademiska omrdden, har en dvergripande systemforstdelse for att
pa ett effektivt satt samordna processens aktorer.

Kommuner som arbetar mer effektivt arbetar fokuserat med att: 1) investera i projektledarutbildning
snarare an att forutsdtta att férmdgan finns, 2) ha tydliga beskrivningar av projektledarens roll,
ansvar och beslutsmandat, 3) ha kontinuerlig uppféljning och besluta om resursférstarkning eller
annat stod l6pande utifrdn projektets behov, och 4) férankra kontinuerligt med kommunens politiska
niva for att sakerstalla att projektet utvecklas i enlighet med satta malbilder.

4. Inkludera bygglovskompetens redan i detaljplaneskedet

I komplexa stadsbyggnadsprojekt ar det en fordel att involvera kompetenser som beharskar andra
delar av sdval kommande myndighetsutévning som genomfoérandefrdgor. Genom att involvera
bygglovskompetensen redan under planarbetet kan tvd saker uppnds; mer andamalsenliga och
rattssékra planbestémmelser som sakerstaller ratt reglering till ratt niva for det aktuella projektet,
samt sakerstaller att bygglovsenheten &r inlast pa projektet i god tid och forberedd nar anstkan om
bygglov val inkommer. Kommuner som arbetar pd detta mer integrerade séatt, minskar bade risken
for onodigt detaljerade planbestémmelser och kortar tiden fran laga kraft till beviljat bygglov och
beslut om startbesked.

5. Formulera konkreta mal for kortare ledtider

Analyser av Nationellt Ledtidsindex visar att kommuner som uppger att de har uttalade mal eller
riktlinjer for ledtider i detaljplaneprocessen i genomsnitt har nastan ett ar kortare ledtid an det totala
genomsnittet: 3,2 dr jamfort med 4,1 &r. Tydliga ledtidsmal skapar ansvar for framdrift, gér det
lattare att identifiera nar ett arende avviker fran plan och ger battre férstdelse for vilka faktorer som
driver ledtider i olika skeden av planprocessen. For att mdlen ska f& faktisk effekt behtver de
integreras i den I6épande styrningen, exempelvis genom regelbunden uppfdljning, rapportering till
politiken och tidiga dtgdrder nar ett drende riskerar att dra ut pd tiden. Nationellt Ledtidsindex
rekommendation kvarstdr: detaljplaner bér som riktlinje inte ta langre &n 2,5 ar fran planuppdrag
till laga kraft.

6. Hall dversiktsplanen aktuell och 13t den styra det Iopande planeringsarbetet
Genom att ha en aktuell versiktsplan (OP), som dessutom omfattar frgor om genomfdrbarhet och
nodvandiga kommunala investeringar, ges kommunen ett bra underlag for prioriteringar av saval
detaljplanearbeten som utbyggnadsordningar. Oversiktsplaner som tydligt reder ut principiella och
kommunovergripande fragor, minskar behovet av efterféljande och férdjupande programarbeten
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och underlattar vasentligt for kommande detaljplanearbeten. Finns ratt och tillréckligt konkret stéd
i Oversiktsplanen minskar ocksd utredningsbehoven infor prévning av ett visst byggande och
mojliggor snabbare beslut kring planbesked och planstart. Kommuner som aktivt for dialog med
intressenter, sdsom verksamhetsutévare och markégare, i OP-skedet f&r ocksd béttre kunskap om
de tankbara utvecklingsinriktningarna har forutsattningar att realiseras.

7. Sakerstall kompletta bygglovsansokningar fran borjan (Bygglov)

En aterkommande ledtidsdrivare i bygglov &r att anstkningar inte dr kompletta nar de Iamnas in.
Det beror inte enbart pd att sdkande lamnar in handlingar av bristféllig kvalitet, utan ocksa pa att
redovisningskrav, bedémningar och arbetssatt kan variera mellan kommuner. I vissa fall varierar de
aven mellan handlaggare inom samma kommun. Detta skapar osakerhet kring vilka handlingar som
krdvs eller som anses vara tillrdckliga och hur detaljplanen kommer att tolkas. Resultatet blir
kompletteringar, uppféljningar och langre tid innan ansdkan kan prévas. Tydligare mallar, digitala
checklistor, interna samsynsméten och enhetliga exempelhandlingar kan minska variationen och
gora bygglovsprocessen mer forutsagbar.

Ur intervjun: Stadsarkitekt, Kalmar kommun

Vad ar den enskilt viktigaste faktorn nar ni far en planprocess att flyta pa?

Jag kommer sjalv frdn konsultsidan och har med mig ett tydligt framdriftsperspektiv pd
processen. Den enskilda, uppdragsansvariga projektledaren ska se detta som ett uppdrag som
ska losas, med ménga olika intressen. Det ar viktigt med tidig dialog och att man &r arlig mot
varandra. Var transparent och meddela om ndgot har dykt upp eller kommer ta langre tid.
Politik, exploat6r och handlaggare maste dven enas om ambitionsnivd och kvalitet tidigt. Sitt
inte pd din kammare och rita, ta dialogen tidigt. Vissa exploatérer har kommit och &r fardiga
med sitt forslag, dd maste de andra och dar ar det kommunens ansvar att vara tydlig.

Hur jobbar ni rent praktiskt for att hdlla ihop processen?

Vi har infort ett projektverktyg dar man startar ett projekt, lagger in beslutspunkter och féljer
projektet. Det ger transparens. Exploateringsingenjor och planarkitekt driver projektet
tillsammans, och vi tar in experter pd miljé och projektering tidigt. Tanken ar att se till att alla
delar tas hand om s3 tidigt som majligt. Vi kérde ocksa en projektledarutbildning under tre
halvdagar, vilket blev en 6gontppnare for manga. Vi forsoker ocksa se till att bara det som &r
absolut nédvandigt ska regleras i detaljplanen.

Vilken ar den storsta forbattringspotentialen som ligger utanfor er organisation?
Resurssituationen hos vdra motparter. Nar exempelvis Lansstyrelsen inte hinner granska drar
yttrandetiderna ut och vi tappar fart i planen. Det krévs ocksa ett ledarskap fran oss att véga
ifrdgasatta utredningskrav frén Lansstyrelsen. De ar radgivande, men fungerar ocksda som
statens férlangda arm, och om man inte vdgar ta diskussionen véxer utredningsmangden.
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Utmaningarna bakom férlangda ledtider

Analyser inom ramen for Nationellt Ledtidsindex visar pd en tydlig obalans 6ver tid: i flera kommuner
har arendemdngden minskat samtidigt som ledtiderna fortsatt att 6ka. I figuren nedan jamfors
ledtiderna i 2023 respektive 2026 3rs matning, dér den genomsnittliga ledtiden har ¢kat med 14
procent. Under samma period har den genomsnittliga arendemangden for detaljplaner per kommun
minskat markant, medan antalet heltidsekvivalenter endast har férandrats marginellt. Detta talar for
att de okande ledtiderna inte enbart kan forklaras av resursbrist eller hog arbetsbelastning, utan
aven av mer strukturella utmaningar i planprocesserna.

Matning 2023
Métning 2026

4,1 12,1 11,7

2020 2025

3,6 10,2 8.5
Viktad genomsnittlig Genomsnittligt antal Genomsnittligt antal antagna
ledtid for detaljplaner (ar) heltidsekvivalenter per planer per kommun (#)
detaljplaneenhet (#)

Figur 15: Jamforelse av uppmatta ledtider for detaljplaner i 2023 ars rapport och &rets rapport, samt utvecklingen i
genomsnittligt antal heltidsekvivalenter och antagna planer per kommun mellan 2020 och 2025. Dataunderlaget kopplat
till férandring i antalet heltidsekvivalenter &r hamtat frén drets enkat och omfattar darmed endast de kommuner som
svarat pd enkaten. Antalet antagna planer ar hamtat fran Kolada och avser samtliga detaljplaner, utan avgransning till
flerbostadshus med =5 lagenheter.

Nedan féljer en sammanfattning av de stdrsta utmaningarna som identifierats kopplat till effektiva
detaljplane- och bygglovsprocesser.

Fem strukturella utmaningar i plan- och bygglovsprocessen
1. Finansieringsmodell ger svaga incitament for effektivitet
2. Saval dverklaganden, som standigt andrad rattspraxis, dr betydande ledtidsdrivare
3. Oklarheter i regelverk och statliga intressen forsvdrar kommunens avvagningsarbete och
stallningstaganden
4. Ledtid fore planuppdrag fdngas inte upp i statistiken
5. Exploatéren forvantas ta dver en allt storre del av kostnadsansvaret

1. Finansieringsmodell ger svaga incitament for effektivitet

Detaljplaneprocessen finansieras i de flesta kommuner genom I6pande timtaxa, dar exploatdren
betalar for kommunens nedlagda tid utifran en initial budgetuppskattning. Modellen &r begriplig givet
att plandrenden varierar i komplexitet, men skapar samtidigt en svag koppling mellan kostnad,
leverans och framdrift. Nar kommunens intakt 6ékar med antalet nedlagda timmar snarare an i takt
med att planen fors framat, blir incitamenten att korta ledtider och begransa kostnader svaga. Detta
blir sarskilt problematiskt i ett Iage dar antalet detaljplaner har minskat med 20 procent sedan 2015
och var tredje detaljplaneenhet uppger att intakterna inte racker for att tacka verksamhetens
kostnader.
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Forvaltningen har fatt in tillrdckligt mycket avgifter for . .
att tacka sina personalkostnader under 2025 Ja - NeJ Vet e
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Figur 16: Medianledtid for detaljplaner i relation till genomsnittligt antal antagna planer per heltidsekvivalent, fargkodat
efter bedémd kostnadstéckning under 2025. Antalet antagna planer ar hamtat frén Kolada och avser samtliga detaljplaner,
utan avgransning till flerbostadshus med >5 lagenheter. Inkluderar endast de kommuner dar dataunderlag finns tillgangligt
(n=31).

I drets analys framkommer en ny observation: kommuner med fler antagna planer per
heltidsekvivalent har i genomsnitt kortare ledtider. Sambandet ar anmarkningsvart, for om ldnga
ledtider framst berodde pd hdg arbetsbelastning borde kommuner med ménga planer per
heltidsekvivalent ha langre processer, inte kortare. Utfallet visar i stdllet att arbetssatt, intern
samordning och styrning har stor betydelse for hur effektivt resurserna anvands. Samtidigt uppger
vissa kommuner kostnadstdckning trots mycket 1&g planvolym per anstdlld. Det innebar att
avgiftsmodellen kan finansiera en forvaltning &dven nar fa planer fardigstélls, vilket gor
kostnadstackning till ett svagt matt pa faktisk effektivitet. Grafen fadngar inte anvandningen av
externa plankonsulter, vilket innebadr att vissa kommuner kan ha storre faktisk kapacitet an vad
antalet anstdllda visar. Men om konsulter anvénds for att hantera fler planer per anstalld och
samtidigt halla nere ledtiderna, visar det snarare att flexibel bemanning kan vara ett effektivt satt
att anpassa kapaciteten efter belastning.

Finansieringsmodellen blir aven problematisk for exploatorer. Plankostnader som for ndgra ar sedan
ofta uppgick till 2-3 miljoner kronor ligger i dag pd omkring 10 miljoner kronor, och i enskilda fall
uppemot 15 miljoner kronor. Samtidigt ar insynen i vad kostnaderna avser begransad. Flera
exploatorer beskriver att de far [Idpande manadsfakturor utan detaljerat underlag, vilket gor det svart
att bedéma vad kommunens nedlagda timmar faktiskt har gatt till. Budgetestimaten halls sdllan och
eftersom plankostnadsavtalen normalt saknar 6msesidigt bindande sanktioner finns ingen tydlig
mekanism for att hantera tids- och kostnadsoverdrag nar de val uppstdr. I de enstaka projekt dar
fast pris har anvants i stéllet for Iopande rakning uppger exploattrer att processen blivit bade
snabbare och billigare.

2. S3val overklaganden, som stindigt &andrad rattspraxis, &ar betydande
ledtidsdrivare
Mojligheten att Overklaga en detaljplan ar en grundldaggande del av den demokratiska
beslutsprocessen, men dess pdverkan pé ledtiderna ar betydande. En plan som Overklagas efter
antagande kan droja over ett &r innan den vinner laga kraft och i kommuner med stor andel
nybyggnation kan andelen 6verklaganden uppga till runt hélften av alla planer. Det &r inte bara
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privatpersoner och sakagare som 6verklagar, dven statliga myndigheter och organisationer driver
planer vidare till domstol. Domstolarnas egna handlaggningstider ar en betydande tidsdrivare i sig
och kan i vissa fall uppga till tvd 3r. Férseningarna upphér dessutom inte nédvandigtvis nér planen
vunnit laga kraft, eftersom dven féljande beslut, sdsom bygglov, kan Overklagas separat. Den
sammanlagda fordrojningen far aven ekonomiska konsekvenser, som i huvudsak bérs av
exploatéren.

3. Oklarheter i regelverk och statliga intressen forsvarar kommunens
avvagningsarbete och stillningstaganden

Detaljplaneprocessen styrs formellt av PBL, men i praktiken behdver den ocksd méta krav frén flera
andra regelverk, framfor allt miljébalken med dess artskyddsforordning, riksintressehantering och
kulturmiljovard, men &ven lagen om allménna vattentjanster och i vissa fall klimatanpassningskrav.
Ansvaret att koordinera detta dven nar regelverk pekar i olika riktningar ligger pa kommunen, som
i varje enskilt arende maste balansera motstridiga krav utan tydlig véagledning om vilket regelverk
som vager tyngst. Detta kan ta sig uttryck pé flera satt, exempelvis genom att tva riksintressen kan
std mot varandra utan att lagstiftningen tydligt anvisar vilket som ska ges foretrade. Lagstiftningen
ger dessutom séllan vagledning om hur sddana konflikter ska hanteras och prejudikat saknas ofta,
vilket kan leda till sena omtag i planarbetet. Ytterligare en konsekvens ar att lansstyrelsen tilldelas
dubbla roller, bdde som rddgivare i planprocessen enligt PBL och som tillsynsmyndighet enligt
miljobalken. Det leder till att kommuner i praktiken tenderar att behandla lansstyrelsens synpunkter
som bindande krav dven ndr de formellt &r radgivande, vilket kan forlanga ledtider i onddan.
Dérutdver fungerar dven andra inblandade aktorer i praktiken som remissinstanser trots att det inte
ar deras avsedda roll. Flera kommuner beskriver exempelvis att Sveriges geotekniska institut (SGI)
har kommit in sent i planprocesser med synpunkter pd markférhdllanden, dven i drenden dar
geotekniska utredningar redan tagits fram. Det kan fa stor paverkan om inspelen behandlas som
styrande, trots att SGI:s roll framst ar att bidra med expertstdd i geotekniska fragor.

4. Ledtid fore planuppdrag fangas inte upp i statistiken

Den officiella ledtidsmatningen fangar inte alltid hela processen fran forsta kontakt till antagen
detaljplan. I manga kommuner sker ett omfattande forberedande arbete foére planuppdrag, dar
projektets forutsattningar prdvas, dialog fors med exploatéren och tidiga hinder identifieras. Nar
detta anvands for att prioritera mellan projekt och klargdéra genomférbarhet kan det korta den
faktiska processen. Samtidigt finns exempel pad att kommuner medvetet lagger mer arbete fore den
formella startpunkten, eftersom ledtiden d& borjar matas forst nar flera avgoérande fragor redan &ar
|6sta. Det kan géra den uppmatta processen kortare an den tid exploatdren faktiskt behdver rékna
med fran forsta initiativ. Effekten blir att jamférelser mellan kommuner blir svdrare att tolka. Det
riskerar ocksd att forsvara forbattringsarbetet, eftersom flaskhalsar som uppstar fore planuppdrag
inte alltid syns i uppféljningen.

5. Exploatoren forvantas ta 6ver en allt storre del av kosthnadsansvaret

N&r en kommun ingdr exploateringsavtal agerar den som myndighet och fér inte stélla krav som den
inte skulle kunna havda lagvagen. Trots detta forekommer krav pad exempelvis viss upplatelseform,
finansiering av infrastruktur som gynnar ett stérre omrdde &n planen, eller tekniska egenskaper
utdver Boverkets foreskrifter. Eftersom detaljplanen i praktiken inte antas forran avtalet ar
undertecknat hamnar byggaktdren i en beroendestallning gentemot kommunen och férhandlingarna
riskerar att dra ut pd tiden. D3 fastnar planen sent i processen trots att planfrdgan ar I6st, for att
ansvar och finansiering inte ar samordnade. Effekten forstarks av att exploateringsavtalet typiskt
aktualiseras sent i processen, mellan granskning och antagande. Nar ett allt stérre kostnadsansvar
skjuts 6ver pd exploatoren blir exploateringsavtalet dérmed inte bara en finansieringsfrdga, utan
ocksa en ledtidsdrivare.

27



Mot bakgrund av de utmaningar som beskrivits ovan riktar sig férslagen nedan till bdde kommuner
och 6vriga aktorer i plan- och bygglovsprocessen. Flera forslag ar dterkommande fran tidigare ars
rapporter, vilket speglar att utmaningarna ar bestdende. Det dvergripande maélet &r kortare ledtider
utan sankt kvalitet, med riktmérket att en detaljplan normalt inte ska behdva ta mer an 2,5 ar fran
planuppdrag till laga kraft, och bygglov inte mer an sex manader frdn ansokan till startbesked.
Malsdttning ar en forutsattning for framdrift; utan ett konkret mal att styra mot riskerar
forbattringsarbetet att inte f4 ndgot ordentligt genomslag. Arets rapport kompletterar darfor den
tidigare rekommendationen med ett tydligare fokus p& den praktiska aspekten: ledtider behover bl
en del av kommunernas styrdokument, exempelvis budgeten, med tydlig férankring hos kommunens
politiska ledning. Erfarenheter fr&n kommuner som redan arbetar pd detta satt visar att tydliga mal
kan starka framdriften och bidra till betydande forbattringar dver tid.

1. Skapa mer forutsagbara statliga utredningskrav och férvantningar

Statliga krav och myndighetsdialoger behdver bli mer forutsagbara for att underlatta handléaggningen
och motverka utvecklingen mot fler, mer omfattande och kostnadsdrivande utredningar.
Lansstyrelser och andra statliga aktorer bor darfor ge tydligare vagledning tidigt i processen om vilka
frdgor som ar avgorande, vilka utredningar som faktiskt krévs och vilka risker som behéver hanteras.
Samtidigt behdver tillampningen bli mer enhetlig mellan 1an, sarskilt i frdgor som strandskydd,
kulturmiljo, riksintressen och miljokrav. Nar beddémningar skiljer sig at okar osakerheten bland
kommuner, vilket ofta leder till att fler utredningar bestalls i férebyggande syfte.

Som tidigare pdpekat ar en annan betydande ledtidsdrivare sena eller otydliga myndighetsbesked.
Externa aktorer, sdsom lansstyrelsen, Trafikverket och Lantmateriet, bor darfor arbeta mot att lamna
besked tidigare under processens gédng och med kortare svarstider. Det &r ocksd av vikt att det
framgar tydligt vilka rdd och remissvar som ar styrande respektive rddgivande. Visserligen kan en
viss grad av forsiktighet i vagledningen vara nédvandig, men om beskeden blir fér allmanna flyttas
osakerheten framat i processen. En okad tydlighet kring detta skulle minska risken fér sena
kompletteringar, onddiga omtag och langre ledtider, samtidigt som kostnaderna blir lattare att
kontrollera och investeringsbeslut enklare att fatta.

2. Justera finansieringsmodellen for att starka incitamenten till effektivitet
Finansieringen av detaljplaner bdr kompletteras med tydligare kostnadsramar och milstolpar.
Lépande timtaxa kan fortfarande fungera i komplexa drenden, men kan exempelvis kombineras med
prisintervall eller fast pris for dterkommande moment, milstolpar kopplade till genomférda
processteg och avstamningar vid storre avvikelser fran ursprunglig budget. Plankostnadsavtalet bor
samtidigt goras mer Omsesidigt bindande, s& att tidsoverdrag inte enbart blir en kostnad for
exploatoren. Det skulle ge bdde kommunen och exploatéren bdttre kostnadskontroll och starkare
incitament att halla processen effektiv och forutsagbar.

3. Minska overklagandenas ledtidseffekter utan att inskranka ratten att 6verklaga
Rétten for en sakagare att 6verklaga en detaljplan &r central. Dock bor dtgarder vidtas for att minska
systemets oavsiktliga effekter pd ledtiderna, vilket Miljtillstdndsutredningen (2026) redan lagt fram
konkreta forslag for i delbeténkandet £n kortare instanskedja for mark- och miljodrenden. Bland
annat foreslér utredningen en administrativ verklagandeavgift p& 1 000 kr vid dverklagande till
mark- och miljddomstol och 2 000 kr till Mark- och miljoéverdomstolen, med full dterbetalning vid
bifall och undantag for det allmdnna samt klagande med 13g inkomst. Motsvarande modeller anvands
i Finland och Danmark, dar avgiften i bdda fallen 6verstiger 1 000 kr. En sadan avgift begransar
ogrundade 6verklaganden utan att hindra dem med sakliga grunder. Utvarderingen av det finska
systemet visar att antalet inkomna &verklaganden minskat kraftigt sedan avgiften inférdes.
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Utredningen foresldr ocksd att lansstyrelsen slopas som dverprévande instans for kommunala beslut
enligt plan- och bygglagen, s3 att 6verklaganden gar direkt till mark- och miljodomstol. En sddan
forandring bedoms korta den totala handlaggningstiden med tre till sex manader.

4. Minska den interna komplexiteten

Internremittering av bygglovsarenden dér det finns en aktuell detaljplan, s& som fallet alltid &r for
flerbostadshus, bor endast ske dar en viss frdga inte redan ar omhandertagen i detaljplanen. Det ar
svart att se att ndgon sddan fraga skulle aktualiseras, med hansyn till den detaljeringsgrad och det
gedigna utredningsarbete som foregdr ett antagande av detaljplan. Vad galler internremittering
under detaljplanearbetet, bor i forsta hand véljas ett arbetssatt dar nyckelfunktioner fran de olika
berérda forvaltningarna ar kopplade till ett visst detaljplanearbete under ledning av en
huvudprojektledare for detaljplanen. Denna huvudprojektledare kan vara en medarbetare fran
plansidan eller frdn exploateringssidan. Vasentligt ar att projektledaren fran planmyndigheten —
oavsett om denne ar huvudprojektledare eller ej — har mandat och ansvar for att kontinuerligt géra
de avvégningar som kravs for att driva detaljplanen framat samt att slutligen foreslda de
stallningstaganden som kravs for byggnadsnamnden. Det ar ocksd av vikt att inte involvera ett storre
antal personer an nédvandigt dd det forstéarker den interna komplexiteten. I drets enkat framgdr att
ett enskilt detaljplaneprojekt i genomsnitt involverar fler an sex férvaltningar och cirka tolv unika
personer, med stora skillnader mellan kommuner. Sarskilt anmarkningsvart ar att variationen ar stor
aven mellan kommuner med likartade foérutsattningar.

5. Tydliggor ramarna for exploateringsavtal
For att exploateringsavtal inte ska fordréja planprocessen i onédan behéver ramarna for avtalen bli
tydligare. Boverkets vagledning for arbete med exploateringsavtal (2024) ar ett viktigt steg, eftersom
den bland annat tydliggér kraven pd nddvandighet och nytta, samt vad exploateringsavtal fér och
inte far reglera. Vagledningen l6ser dock inte hela problembilden. Dessvérre tycks kvarstd sddana
osakerheter, vilka sannolikt skulle undanrdjas om vagledningen kompletterades med konkreta
exempel och typfall.

Boverket bor darfor vidareutveckla vagledningen med mer konkreta beddmningsstod for
dterkommande gransdragningsfragor, sarskilt kopplat till kravens lagstod, nodvandighet,
kostnadsfordelning och proportionalitet. Vid I&sta férhandlingar bér det dven finnas moéjlighet att
snabbt inhamta en oberoende juridisk bedémning av kravens lagstéd och proportionalitet. Pa langre
sikt bor lagstiftningen ses Over sd att avtalskrav utan tillrackligt stod i lag inte kan fordrgja
antagandet av en detaljplan.
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Appendix

Inkluderade kommuner

Stockholms lan
Stockholms lan
Stockholms lan
Stockholms lan
Stockholms lan
Stockholms lan
Stockholms lan
Stockholms lan
Stockholms lan
Stockholms lan
Stockholms lan
Stockholms lan
Stockholms lan
Stockholms lan
Stockholms lan
Uppsala lan

Uppsala lan
Soédermanlands lan
Soédermanlands lan
Sodermanlands lan
Ostergétlands 1an
Ostergétlands 1an
Jonkopings lan
Kronobergs lan
Kalmar lan

Gotlands lan

Skane lan

Skane lan

Skane lan

Skane lan

Skane lan

Skane lan

Skane lan

Hallands lan
Hallands lan

Vastra Gotalands lan
Vastra Gotalands lan
Vastra Gotalands lan
Vastra Gotalands lan
Vastra Gotalands lan
Vastra Gotalands lan
Vastra Gotalands lan
Vastra Gotalands lan
Varmlands lan
Orebro lan
Vastmanlands lan
Gavleborgs lan
Vasternorrlands lan
Jamtlands lan
Vasterbottens lan
Vasterbottens lan
Norrbottens lan
Totalt

Upplands Vasby
Osteraker
Varmdo
Jarfalla
Huddinge
Haninge
Taby
Sollentuna
Stockholm
Sodertélje
Nacka
Sundbyberg
Solna
Norrtalje
Nynashamn
Knivsta
Uppsala
Nykdping
Eskilstuna
Trosa
Linkdping
Norrkdping
Jonkdping
Vaxjo
Kalmar
Gotland
Hoor
Malmo
Lund
Helsingborg
Hoganas
Angelholm
Hassleholm
Halmstad
Varberg
Harryda
Goteborg
Méoindal
Kungalv
Uddevalla
Trollhattan
Boras
Skoévde
Karlstad
Orebro
Vasteras
Gavle
Sundsvall
Ostersund
Umea
Skellefted
Luled

Ledtidsindex 2023

Detaljplan
Ja
Ja
Nej
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Nej
Ja
Ja

Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
46

Bygglov
Nej
Ja
Nej
Ja
Ja
Ja
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Ja
Nej

Nej
Ja
Ja
Ja
Nej
Nej
Ja
Nej
Ja
Ja
Ja
Ja
Nej
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Nej
Ja
Nej
Ja

Ja

Ja
Nej
Nej
Ja

Ja
Ja
Ja
Ja
29

Ledtidsindex 2024

Detaljplan
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Nej
Ja
Ja

Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
a7
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Bygglov
Nej
Ja
Nej
Ja
Ja
Ja
Nej
Ja
Ja
Ja
Nej
Nej
Nej
Ja
Ja

Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja

Ja

Ja
Ja
Ja
Ja

Ja
Ja
Ja
Ja
42

Ledtidsindex 2025

Detaljplan
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
52

Bygglov
Nej
Ja
Nej
Ja
Ja
Ja
Nej
Ja
Ja
Ja
Ja
Nej
Nej
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
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Ledtidsindex 2026

Detaljplan
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
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Bygglov
Nej
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Nej
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
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Kommunernas varden per respektive delindex

Nationellt
Ledtids- Detaljplan + Service- Produktions- Tillvaxt-

Kommun index Bygglov Detaljplan Bygglov grad takt motor
Trollhdttan 86 100 98 73 95 12 100
Ostersund 84 97 92 80 90 18 96
Skdvde 80 93 100 49 79 18 97
Skellefted 76 81 82 54 71 44 94
Nykoping 75 76 81 40 78 55 97
Lund 75 69 72 38 78 80 98
Gavle 74 80 77 62 77 31 97
Kalmar 74 78 75 60 78 37 97
Trosa 74 74 71 58 100 30 97
Vasterds 71 72 68 61 83 39 96
Angelholm 70 69 64 60 89 42 96
Luled 70 75 74 53 73 29 97
Taby 69 62 65 34 81 71 95
Sundsvall (] 73 64 100 89 14 97
Karlstad 62 58 54 87 55 98
Knivsta 55 50 57 78 89 99
Orebro 67 66 48 80 35 97
MélIndal 60 55 59 94 38 99
Jarfalla 45 42 41 90 100 97
Nynashamn 60 58 43 88 42 97
HG66r 64 75 27 90 17 97
Norrtalje 62 61 41 91 21 100
Varberg 57 53 53 84 45 96
Hassleholm 65 58 73 78 18 97
Haninge 50 49 35 90 63 96
Malmo 57 59 35 73 44 98
Linkdping 56 49 77 88 34 98
Bords 58 54 48 84 27 97
Umed 54 53 41 78 43 99
Eskilstuna 53 50 47 81 36 99
Halmstad 60 55 64 68 22 97
Helsingborg 57 52 55 77 27 96
Harryda 55 49 70 77 33 97
Nacka 47 43 42 90 53 97
Vaxjo 50 46 47 87 43 97
Uppsala 49 44 57 81 49 99
Norrképing 52 49 45 88 23 96
Sollentuna 45 40 53 85 51 98
Solna 47 47 32 76 50 97
Goteborg 47 46 34 65 54 98
Jonkdping 49 47 40 77 32 97
Hdganas 41 37 45 94 43 96
Stockholm 53 48 52 59 31 97
Gotland 35 52 45 53 17 98
Huddinge 54 41 65 75 20 96
Sodertalje 43 46 35 70 20 100
Sundbyberg 47 32 74 76 100
Uddevalla 47 50 32 74 6 96
Varmdo 49 41 53 82 14 96
Kungalv 45 33 62 80 41 97
Upplands Vasby 38 39 78 36 96
Oster8ker 40 37 41 79 20 95
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