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EN BETALAR FOR KULTUREN?

Svensk Scenkonst och Sveriges Museer representerar en stor
del av kultursverige, och vara medlemmar star fér en forsvar-
lig del av den kultur som erbjuds runt om i landet. Tillsammans
ger de manniskor en méjlighet till gemensamma upplevelser

- en oundginglig och sammanhallande kraft fér vart samhills-
bygge. Men vem betalar?

Vara medlemmars verksamheter finansieras till stor del av offentliga
medel. Viktiga intdkter kommer dven fran entréer, forséljning och
uthyrning. Vid sidan av dessa priméra intaktskallor finns det som

vi har valjer att kalla for kompletterande finansieringskallor. De ska
verka just som komplement for att utveckla och tillgangliggéra
kulturen.

Denna rapport sammanfattar 191 enkatsvar fran scenkonst- och
museiaktérernas chefer om det 6vergripande ekonomiska laget.
| arets upplaga kan vi dessutom presentera en lagesbild dver hur
vara medlemmar arbetar med och tanker kring kompletterande
finansiering. Rapporten bekréftar bilden av den urholkning av
kulturens ekonomi som vi sett i flera ar. Oron for hur oférandrade
anslag i kombination med kostnadsokningar ska sla mot
verksamheterna gnager. Lagkonjunkturen paverkar publikens
mojligheter att ta del av kulturen. Farre stod finns att s6ka for
verksamheterna och hela landet star infor tuffa prioriteringar.

Samtidigt ar privat finansiering av kultur ett hett amne. | hostas
ldamnade Myndigheten for Kulturanalys sin slutrapportering pa
regeringsuppdraget att kartlagga kulturens finansiering med fokus
pa den privata.

Var rapport visar tydligt att medlemmarna generellt &r positivt
installda till att finansiera sin verksamhet med fler intéktskallor. Men
vi ser ocksa tydligt att en satsning pa kompletterande finansiering
av kulturen kraver langsiktighet. Det forutsatter kompetens och
resurser, inte minsti form av tid.

Trots att kompletterande finansiering ses som en intressant
mojlighet for kultursektorn uttrycker vara medlemmar en stark oro
for att utvecklingen leder till minskad offentlig finansiering.
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"En starkt privat finansiering av kulturomradet utgér inte nagot
svepskal for att forsvaga den offentliga”, sa kulturministern nyligen

i enintervju med Magasin K. Vi vill understryka det uttalandet och
ytterligare skérpa formuleringen: En stark offentlig finansiering ar
avgorande for att kulturlivet ska kunna utveckla kompletterande
finansiering.

Féljande behdvs for att utveckla kompletterande finansiering inom
kultursektorn:

e Uttalade incitament, exempelvis skatteférandringar och
matchningssystem.

® Starkta natverk mellan kultur och néringsliv, med nya
plattformar fér moéten, for att 6ka kunskap och intresse hos privata
naringslivsaktorer.

e Okad samverkan mellan kultur och utbildning pa alla nivaer,
exempelvis genom tvarpolitiska uppdrag

Gunnar Ardelius, generalsekreterare Sveriges Museer

Mikael Brannvall, vd Svensk Scenkonst

i Med kompletterande finansieri
\,a[I mE“aII ‘" mB[I m:nar0 vrin:éer d:rii:ést;: ztr;l?cfrrel:ghar vid
|(|]|“I]IE“EI’Ia"[IE sidan av eventuell offentlig finansiering

samt fran entréintakter och egen
“I‘Ia"sial]mu? forsaljning/uthyrning (lokaluthyrning,
. butiksférsaljning, café/restaurang etc).
Vianvander uttrycket kompletterande
finansiering for att markera att den bor
ses som just ett komplement till den

offentliga finansieringen av kulturen.
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| Korthet

® Kulturen verkar runtomilandet

Det regionala genomslaget fér scener och museer ar starkt.
Medlemmarna finns i hela landet. | varje region driver i genomsnitt 17
av de svarande nagon form av verksamhet.

® Fortsatt urholkning av ekonomierna

6 av 10 svarande chefer menar att det ekonomiska laget for att
bedriva en bra verksamhet &r samre an aret innan. Det &r lika manga
somifjolarets rapport.

4 av 10 chefer varderar mojligheterna att bedriva bra verksamhet lagt
(1-3 pa en skala fran 1-10).

o De flesta har ndgon form av kompletterande finansiering

2 procent av de svarande cheferna anger att deras verksamhet inte
har kompletterande finansiering idag.

16 procent har sponsorer.
15 procent har donatorer.
10 procent far bidrag fran vanforeningar.

4 procent arbetar med s k crowdfunding.

Men bilden &r betydligt mer komplicerad &n sa. En fjardedel svarande
anger kategorin évrigt som kalla till kompletterande finansiering och
dar aterfinns till exempel samarbeten och projektmedel fran externa
parter.

o Halften positiva till att 6ka kompletterande finansiering

Pa en skala fran 1-10 dar 1 &r mycket negativt och 10 &r mycket positivt:

1-3 = negativt, en dryg femtedel av de svarande

7-10 = positivt, ndrmare halften av de svarande (en knapp femtedel valjer 10)

1 2 3 4 5 6 7 8

En 6vervagande majoritet &r mycket positiva, positiva, eller
tveksamma till kompletterande finansiering. 147 svarande har valt
attldmna kommentarer. 64 av dessa ar uttalat negativa till 6kad
kompletterande finansiering, 40 stycken positiva, 13 positiva och
negativa samt 27 som uttrycker tveksamhet utan att att vara positiva
eller negativa.
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e Incitament fran det offentliga mest efterfragat
2 av 10 svarande skulle behéva kompetens och utbildning.

3 av 10 anger vikten av natverk och kontakter.

Narmare 4 av 10 efterfragar incitament fran det offentliga
(exempelvis skatteférandringar).

Kunskapsbehovet ér varierande. 4 av 6 anger ett stort
kunskapsbehov.

Manga har lang erfarenhet av att arbeta med kompletterande
finansiering.

152 svarande har delgett information om hur manga arsarbetskrafter
man lagger ned pa kompletterande finansiering. 2 av 10 anger en
arsarbetskraft eller mer. 3 av 10 har ingen alls.

e Ont om tid
Tidsbristen anges av manga som huvudsakligt hinder for att kunna
Oka eller borja jobba med kompletterande finansiering.

® Oro och mojligheter

| enkatsvaren anges orosmoment for vad som kan hdnda om
kulturorganisationernai hégre grad hanvisas till kompletterande
finansiering.

Flera kommentarer handlar om oro for bibehallen kvalitet, utbud
och hot mot smalare kultur. Andra handlar om att beroende

av kompletterande finansiering riskerar konstens frihet och
allmanhetens fortroende. Nagra misstanker ocksa att 6kad
kompletterande finansiering kommer leda till minskad offentlig
finansiering eller 6kad konkurrens om alternativ finansiering.

Vid sidan av dessa orosmoment ventileras férhoppningen om
forbattrade majligheter till utveckling av verksamheten och 6kad
frihet.
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Scenkonst
0ch musel-
Uerksamhet
[Nela landet

Flera aktérer verkar i
fleralan. Har ser vi hur
manga verksamheter de
scen- och museiaktorer
som valt att svara pa
enkaten bedriver i

varje region.

9
Jamtland

13
Norrbotten

19
Vasterbotten

10

Visternorrland B

10
Dalarna

15
Gavleborg -

Organisationsformer bland de svarande

<

Ideell forening 56 st (32 %)
" Kommunal eller regional forvaltning 45 st (25,7 %)
Stiftelse 39 st (22,3 %)
Regionalt eller kommunalt agt bolag 13 st (7,4 %)
atlig myndighe

Privat féretag 7 st (4,0 °

18
15 Uppsala

Varmland 13
Vastmanland

11
43 Orebro
Véstra

Gotaland
16

\*

4

Jonkoping 7 10
18 Kronoberg

Halland Kalma

"

15
" Soédermanland

Osterge

59
Stockholm

and
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13 (7 %)
Gar inte att svara pa i nulaget

H 16 (8 % )béttre
111 (58 %)
[I(u““mISI(t svarar att
S ekonomiska
Iaua 51 (27 %) laget for att
likvardigt bedriva en bra
H jamfort med verksamhet 2025
2024 forsamrats
II'ISI "I-I jamfort med

2024

Vibad cheferna beskriva det ekonomiska laget for att bedriva en bra verksamhet under
2025 pa en skala fran 1-10, dar 1 ar usla majligheter och 10 &r mycket goda maéjligheter.

1 2 3 9 10

Usla mojligheter Mycket goda
attbedrivaen mdjligheter
bra verksamhet attbedrivaen

bra verksamhet

Sammanfattade kommentarer

De svarande ser fortsatta effekter av urholkning, exempelvis genom inflation,
inga uppskrivningar sedan lange, tuffa sparkrav och neddragningar fran
Kulturradet. Det ar fortfarande tufft pa publikfronten for nagra teatrar och
riktigt tufft for flera.

Bland de svarande som uppbar offentliga medel i hdgre grad svarar 52
procent att det ekonomiska laget var sdmre infor 2025 an infér 2024. Bland
de Gvriga ar det hela 68 procent som ser sémre utgangslége infor detta ar.
Nagra kommenterar att exempelvis skolor inte har rad med besdk i samma
grad som tidigare.




»

Laget ar katastrofalt, vi star infor det svaraste aret i teaterns historia
ekonomiskt.

Viar en turnerande verksamhet och allt beror pa kulturbudgetarnai
regionerna och kommunerna fér 2025.

Stod raknas generellt sett inte upp, vilket i och med flera ars hog inflation
har lett till alltmer urholkade stéd och mindre och mindre pengar kvar till
den konstnérliga kdrnverksamheten.

Upprakningen har varit otillracklig i flera ar i foljd.

Regionen har inte mdjlighet att kompensera for Statens uteblivna
upprakning p g a av inflation och ingen upprakning/héjning av anslag sa
gar vi pa knana. Fryst statsbidrag, 6kade kostnader.

Minskade anslag pa nationell, regional och kommunal niva tvingar fram
harda prioriteringar och riskerar att bryta ner strukturer som pa sikt blir
verksamhetskritiska.

Allt blir dyrare. Verksamhetens grundfinansiering ar otillrdcklig. Hog
konkurrens om projektmedel.

Vi har en sjélvfinansiering pa 70 procent vilket gor att vi maste sélja
mycket tjanster och stka bidrag. Bidragen blir svarare och svarare att fa.

2024 har varit ett krisar, da de arrang6rer som kdper av oss, kommuner
och skolor, har mindre resurser. Skapande skola-anslag fran regeringen
minskades kraftigt jamfort med 2023. Vi hade fatt flera stora
bestallningar som férsvann ndr kommunerna inte fick Skapande skola-
pengar fran KUR.

Forstarkt budget, men hojningen ats upp med rage av hyreshojningar.

Det blir konstant sémre, det ar inget som hander fran ar till ar. En
pagaende urholkning.

Ingen upprakning av Kultursamverkansbidraget fran staten.

MU-avtalen har férandrats sa vi har fatt dra ner pa antalet utstallningar
for att kunna ha méjlighet att félja avtalen.

Tuffa ekonomiska prioriteringar i kommunen.
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Nomplette- e
pafragan
om vilken 16 %

Ila“[IE kompletterande Sponsring

finansiering

1 1NNt man har idag,
MANSIBrNG = o5
offentliga Donatorer
medel,
entréintakter 4%

och forsiljning/ Crowdfunding 4 1%
uthyrning. Vénféreningar

Nuvarande
kompletterande
intaktskallor

Sammanfattade kommentarer

27 svarande anger att de inte har nagon kompletterande finansiering och
ytterligare 5 svarar att den utgor en mycket liten del. Projekt och samarbeten
samt kommersiella uppdrag anges som kallor till kompletterande
finansiering. Tre svarande anger att de far sponsring genom material/varor.

De med storre andel offentlig finansiering utmérker sig inte i kommentarerna
jamfart med de i kategorin "Ovriga”. | bAda kategorierna aterfinns aktérer
som inte alls har kompletterande finansiering och sddana som arbetar aktivt
for att fa den.




»

Att arbeta med sponsring eller crowdfunding for en fri teater inriktad pa
en barnpublik ger inte s& mycket, vi ar inte en tillrackligt stor aktor for att
locka sponsorer.

Viarinte framme vid t ex sponsorsamarbeten én, men tittar mycket
pa det och andra former av stod fran t ex naringsliv eller bredare
samarbeten.

Vihar ca 55 procent egenfinansiering vilket innebar att vi ska ordna
cirka 35 Mkr/ar sjalva.

Vihar ett uttalat uppdrag att s6ka kompletterande finansiering, vilket vi
uppfyller.

Ovrigt: vi bedriver stor uppdragsverksamhet. Férstarkning sker dven
genom samverkan med andra parter (&ven naringsliv) dar resurser delas.
Det &rinte "sponsring” men ger varden som kan omraknas i pengar.

Eftersom naringslivet inte har ndgra incitament (skattelattnader) att
sponsra scenkonst ar det en nastan omdjlig uppgift att hitta tillrackligt
intresserade foretag som trots allt vill sponsra.

Bidrag till forskning finns att séka men inte till publik verksamhet.

Liten del kompletterande finansiering. Vi startar ett stort arbete nu for
att arbeta mer aktivt med detta.

Denna kompletterande finansiering ar just det, kompletterande, och kan
inte pa nagot satt uppratthalla var verksamhet pa egen hand. Den bestar
till stor del av till exempel en handfull privatpersoner som valt att donera
en mindre summa, eller av specifika insatser som till exempel sponsring
av scenografi fran foretag.

Vihar stod fran arligen aterkommande stiftelser och fonder, och sedan

np

tillkommer finansidrer som &r mera "arsrelaterade” beroende pa vad vi
véljer att gora. Samtidigt finns inga garantier, sa tryggheten ar inte sa
stor.

Vi séljer pedagogiska program med shower och workshops till

skolor, séljer shower till kommuner och festivaler, event till féretag,
bedriver social circus med kostnadsfri cirkustraning fér deltagare helt
subventionerat av privata stiftelser, vi bedriver gymnasium och far
elevpeng for varje elev samt séljer vara produktioner till arrangorer.

ViforsOker pa alla vis att hitta pengar pa olika hall for att kunna utveckla
verksamheten, men det &r oerhért tidsédande och det gar darfor ut dver
att utveckla utstéllningar, planera evenemang o s v.
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Nunskaps-
behovet itag

Vibad cheferna uppskatta behovet av 6kad kunskap for att fa
in kompletterande finansiering i organisationen pa en skala fran 1-10,
dir 1 4r mycket lagt och 10 &r mycket hégt.

Sammanfattade kommentarer

Flera svarande beddémer att de har god kunskap att s6ka medel, och en mindre andel
anger i kommentarerna att de skulle behdva mer kunskap. Bristen pa tid ar dock ater-
kommande i manga av kommentarerna. Nagra svarar att de inte kommer att behdva
sOka kompletterande finansiering. Vi ser ocksa respondenter som bedémer att de i
framtiden kommer behdva séka mer finansiering och dédrmed behéver 6kad kunskap
pa sikt.

Bade bland aktérer med offentligt stdéd och 6vriga finns behov av mer kompetens.
Bland dem med mer offentligt stod ar det nagra som namnt affarsutveckling. Alla ar
intresserade av att fa ta del av omvarldsanalys.




»

Detta har varit en ickefraga for oss da vi bedomer att insatsen i form av
arbete Gverstiger vad vi kan ténkas fa in.

Problemet &r inte kunskap. Det finns kompetens om bidragsformer, det som
frdmst saknas ar tid.

Jag ser inte att en verksamhet som var skulle kunna fa en sponsor eller
mecenat. Den &r fér osynlig, ger ingen reklam.

Eftersom vi arbetat med detta i manga ar ar var kunskap férhallandevis stor.
Av den anledningen férstar vi ocksa vilka enorma utmaningar som finns i
den har typen av finansiering, att det inte &r nagon “quick fix".

Behovet r stort, bade att fa exempel pad HUR och for den delen kapacitet
(tid och formaga) att arbeta praktiskt med t ex utlysningar och annat.

Det finns en ovana vid att tdnka kommersiellt i var bransch, en ovana vid att
se det egna vardet.

Vi ar duktiga pa att soka medel, problemet ar att externa medel kan ta fokus
fran basverksamhet.

Det finns mycket begrédnsad erfarenhet av att arbeta mot kompletterande
finansiering i organisationen. Jag maste vara vd, konstnérlig ledare och
marknadschefi ett.

Viforsoker lara oss om filantropi. Det skulle kréavas mycket fér att vi skulle
ha tid att nd andra intékter &n de vanliga.

Vihar kunskap meningen tid.

Sponsring och donationer t ex &r enormt tidskréavande och ger, enligt var
erfarenhet, valdigt lite.

Stortbehov av affarsutvecklingstank. Men att arbeta med extern finansie-
ring tar verkligen tid.

Visaknar framférallt tiden det tar att samla in kompletterande finansiering
- vi har gatt en kurs i filantropiskt stod men hinner inte géra det jobb som
behovs for att fa in kompletterande finansiering.

Vihar bara 2 fulla tjanster och en deltid sa vi hinner inte Iagga ner den tid
som skulle behdvas for att sbka extra medel

Eftersom statens finansiering sinar maste vi se oss omkring.

| den tid vi &r nu sa vander sig alla i kulturlivet till kompletterande finansie-
ring och &r det ndgra som behover detta sa &r det det fria kulturlivet.

Vihar god kunskap om hur man bedriver fundraising.

Det ar inte priméart kunskapen som ar bristande utan snarare tiden da all
personal jobbar éver sin tidskapacitet och rér sig mellan administrativa och
konstnarliga arbetsuppgifter.
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Titen Som
anands

161 svar har inkommit om antalet uppskattade arsarbetskrafter som anvénds fér
kompletterande finansiering. Noteras kan att nagra anger att de forstarkt arbetet och
planerar att forstarka.

Mer an en arsarbetskraft
En arsarbetskraft
0,5 arsarbetskraft
0,2 - 0,35 arsarbetskraft

0,01 -0,19 arsarbetskraft

0,0 arsarbetskraft.

Ytterligare sju personer har inte kunnat uppskatta tiden man lagger ner men det ser ut
att vara mycket i férhallande till de personella resurser man har.

Hur kan man 6ka kompletterande finansiering till kulturen?

Sa hér svarar cheferna:

Incitament fran det offentliga (exempelvis skatteféréandringar, matchningssystem,
ytterligare stéd (och resurser). 134 svar (36 %)

Natverk och kontakter (kontakt med stiftelser, valbargade personer, féretag etc).
117 svar (31 %)

Kompetens (utbildning etc). 79 svar (21 %)

Ovrigt 46 svar (12 %)




Sammanfattning av kommentarer

Personella resurser eller som de allra flesta uttrycker det: tid &r vad som star
hogst pa dnskelistan bland kommentarerna har. Andra saker som kommer
upp ar kunskap hos politiker och forstaelse hos allméanheten om kulturens
finansiering. Nagra pratar ocksd om 6kad kunskap om affarsmassighet inom
branschen.

I svaren fran de som inte uppbar regelbunden offentlig finansiering syns en
storre uppgivenhet, sarskilt bland sma aktérer som inte ser hur tiden ska

kunna racka till for att sbka mer medel.

»

...att det fanns ett intresse for att sponsra annat an stora aktorer.

Personella resurser som har tid att ndtverka, sOka bidrag etc.

Om mer tid kan l&dggas kan detta arbete stéarkas, det &r en avvagning. | peri-
oder anvander vi konsult fér uppdraget.

Tid!! Eller en "s6khjalp" som t ex regionen skulle kunna tillhandahalla.

Baskapital for att kunna anvéndas som insats for att fa mer medel. Risk-
kapital. Tufft att ta resurser fran konsten/karnan/innehallet till att séka
finansiering men det &r det vi gér nu.

En férandrad syn pa kultur i Sverige.

Storre intern forstaelse for affarsmassighet.

| en tid dar staten skickar signaler om att kulturverksamhet &r nagot
man kan skara ner pa sa blir det svarare att skapa ett starkt intresse fran
ev sponsorer att satsa pa just det.




s.16

Vem betalar for
kulturen? Enrapport
fran Svensk Scenkonst
och Sveriges Museer
om kompletterande
finansiering.

Gherernas
Installning t

komplette-
rantde
finansiering

Pa en skala fran 1-10 dar 1 4r mycket negativt och 10 &r mycket positivt
valde cheferna sa har.

17 % viljer 10,dv's

ﬁ mycket positivt.

Mycket negativt Mycket positivt

147 svarande har valt att lamna kommentarer.
64 av dessa ar uttalat negativa till 5kad kompletterande finansiering, 40 stycken

positiva, 13 positiva och negativa samt 27 som uttrycker tveksamhet utan att att vara
positiva eller negativa

Frisvarsfragan 16d:

Vilka konsekvenser ser du, positiva eller negativa, av 6kad kompletterande
finansiering i Sverige?

Sammanfattade kommentarer

Manga har lamnat kommentarer pa denna fraga. Det man uttrycker handlar om oro for
att de offentliga bidragen ska minska om man 6kar den kompletterande finansieringen,
att urholkningen for kulturen blir varre, att den konstnarliga frineten paverkas samt att
vissa aktiviteter inte blir attraktiva att sponsra och att mangfald i kulturen riskeras. Pa
den positiva sidan star de 6kade mojligheterna och den 6kade frineten fran politiken
samt att verksamhet som annars inte skulle kunna genomfdras majliggérs och att
kontaktnat och samverkan stérks. Tveksamheten handlar om granssattningar, samt
om att basfinansiering &nda maste garanteras samt att man inte ser hur det ska vara
mojligt att fa pengarna att racka till fler. Nagra som arbetat med kompletterande finan-
siering ar t o m oroliga for kommande konkurrens. Manga namner att kulturen blir mer
sarbar.

Utan att vara vare sig positiva eller negativa konstaterar flera svarande att komplette-
rande finansiering ar nagot man kommer att behova forhalla sig till allt mer i framtiden.

Bland de med hégre grad av offentliga medel uttrycker man tveksamheten mer férsik-
tigt an bland kategorin 6vriga. Men det finns i bada kategorier aktorer dar komplette-
rande finansiering ar en sjalvklar del i arbetet.



»

Risk for ytterligare reducering av det ansvar det offentliga tar for den viktiga
samhallsresurs museerna ar.

om privata aktorer 6kar, sa minskar det offentliga stodet. Oberoendet
forsvinner nar marknadskrafter styr den fria konsten.

Pa lang sikt &r det sakert oundvikligt, men vagen dit ar lang for oss
frigrupper. Om det inte gar att 6ka var egenfinansiering och de bidrag vi far
kommer vi inte finnas kvar inom kort.

Mojlighet att bredda verksamheten, férdjupa och vaga testa mer innovativ
verksamhet med 6kad finansiering.

Det positiva ar framfor allt att kompletterande finansiering, fran

privat sektor antar jag att det handlar om, férhoppningsvis skulle 6ka
ansvarstagandet inom den sektorn for vart kulturarv och satta visst ljus pa
de kostnader som faktiskt behovs for bevarandet och tillgdngliggérandet.
Det skulle mojligen ocksa satta press pa offentliga medel att medfinansiera
satsningar.

Det negativa ar att externa medel ofta (alltid) kommer med krav som

inte rimmar med det évergripande uppdrag ett museum kan ha. Det

som museiprofessionen beddmer vara prioriterat for bevarande eller
tillgéngliggérande kanske inte ar det mest sexiga som en donator/sponsor
vill satsa sina pengar pa.

Jag ser en osédker finansiering i den formen. Det ar |att det stodet forsvinner
vid t ex lagkonjunktur.

Det stora problemet ar trovardighet fran politikens sida. Vad ar anledningen
till att man vill 6ka den kompletterande finansieringen?

Vi ar ett mindre museum och kulturverksamhet. For oss blir det férodande
om aven storre museer och kulturinstitutioner ska konkurrera med oss om
kompletterande finansiering.

Fonder och stiftelser som i USA eller grannlandet Danmark saknas helt
i Sverige. Liksom forstaelse for kulturens betydelse inom naringslivet.
Humaniora maste ini all undervisning!

Vara partnerskap leder till 6kad synlighet och mer besok, fler ambassadorer
for verksamheten.

Positiva - mer konstnérlig verksamhet skulle kunna géras. Okad
sjalvstandighet. Mindre politisk styrning.

Problemet ar de fasta kostnaderna som har 6kat och 6kar mer én anslagen.
Kompletterande finansiering kommer inte kunna l6sa detta.

Kérnverksamheten menar vi inte kan finansieras av kompletterande pengar,
da osékerheten ar for stor.

Vidgade natverk ar mycket bra for att 6ka kunskapen om verksamhetens
innehall och majligheter.
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Att vara beroende av offentlig finansiering bar med sig risken att man
anpassar budskap och verksamhet efter den som delar ut pengarna.

Positiva konsekvenser kan vara mer pengar till verksamheten och mer
engagemang fran lokalsamhallet. Negativa konsekvenser ar att sponsring
séllan &r "gratis”, vilket kan paverka verksamhetens inriktning och i vérsta
fall objektivitet.

Ett for stort fokus pa externa medel kommer marginalisera annan
anslagsfinansierad verksamhet.

Bra om regelverket mojliggor skatteavdrag for sponsring t.ex. MEN det far
inte vara orsak till att i grunden minska anslagen.

Staten maste sta for den grundlaggande finansieringen, sedan ar det
ok attvi hittar andra inkomstkallor for speciella satsningar ovanfor
basverksamheten.

Viar medvetna om att vi behover tanka i dessa banor framover.

Kompletterande finansiering kan fungera till specifika projekt men inte till
I6pande verksamhet. En sdker och langsiktig offentlig finansiering ar med
andra ord avgodrande for den kompletterande.

Det ar positivt om valbesuttna féretag och privatpersoner, dven stiftelsen
och fonder, vill bidra till kulturens utveckling i samhallet.

Delar MYKAs analys att kompletterande finansiering kan ge manga
mervarden, men Iéser inte grunduppdraget.

Att sma organisationer far &nnu svarare att lagga tid och resurser pa
karnverksamheten och tvingas ldgga éan mer tid pa finansiering och
administration kring sadan.

Med en 6kad finansiering kan vi erbjuda dn mer teater!

Jag ser det som olyckligt att politiken inte framhaller kulturen som en del av
manniskans livsbehov utan som ndgot som liknar lyxkonsumtion.

I slutdndan kan man undra vad som da kommer finnas kvar av det kulturella
utbudet.

Kortsiktighet och projektifiering, ingen kontinuitet. Det tar mycket tid fran
var kdrnverksamhet da vi ar fa i personalen.

Positiva: Att minska beroendet av bidrag fran kommun och region, som
kan se olika ut under olika politisk styrning. Det ar viktigt att ha manga
intaktskallor sa att verksamheten blir mindre skor.

Kompletterande finansiering ges séllan till driftskostnader och ordinarie
verksamhet - och det ar dar behovet av ekonomiskt tillskott ar som storst.




Det positiva kan vara en viss 6kad resiliens om politiken valjer att skara
mycket i kulturbudgetarna eller om den ekonomiska konjunkturen gor att
inkOp &r svara for kommuner och privatpersoner att genomfora.

En mgjlig effekt av extern finansiering ar att vi blir battre pa att séka bidrag
och ocksa jobba mer proaktivt med strategisk kommunikation pa olika satt.

De ev negativa konsekvenserna ar naturligtvis radslan for att det offentliga
helt drar in sina st6d.

Forutsatt att finansiaren haller armlangds avstand fran konsten och later
den verka fritt, kan det vara positivt.

Det fér inte uppfattas som att extern finansiering ERSATTER offentlig
finansiering. Bada behovs. Nu ar underfinansieringen enorm.

Det kan absolut vara positivt med kompl finansiering - men tyvarr tror jag
det ar mycket 6nsketankande i det har. Vill vi ha ett starkt kulturliv behdvs
en stabil offentlig finansiering med armlangds avstand. Kompletterande
finansiering ar valdigt konjunkturkanslig och kulturen behéver mer
langsiktiga villkor.

Vissa delar av verksamheten &r lattare att fa medel fér an andra -
forvaltning ar inte sa sexigt precis... De sma grupperna som har sma
resurser for att jobba med detta ar ocksa mindre kdnda vilket gor att de
behover jobba mer for att fa stora sponsorer, till exempel.

| det samhallsklimat vi har &r risken stor att det offentliga drar ner pa sitt
stod.

Positiva - att fa en ny attityd till kulturinstitutionernas betydelse i samhallet
och ett vaxande engagemang i verksamheten. Negativa - att finansieringen
fran stat, region eller kommun kan minska i takt med att sponsring och
donationer okar...

Det kdnns som ett nddvandigt ont, museiverksamheten skulle behdva klara
sin grundverksamhet med offentliga medel

Politiken tror att det finns villiga mecenater och ett naringslivsom vill
sponsra kultur, samtidigt som idrotten indikerar att de som lange har haft
finansiering via sponsorer noterar att det ar svarare att fa bidrag.

Okad finansiering fran privata aktorer kan leda till ett beroende av dessa
medel, vilket kan paverka museernas langsiktiga ekonomiska hallbarhet om
finansieringen minskar.
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Om rapporten

Rapporten Vem betalar for kulturen - Laget i landet fér scener

och museer enligt 191 chefer fér scener och museer slapptes

den 5 februari 2025. Den baseras pa en enkatundersokning som
genomfdrdes av Svensk Scenkonst och Sveriges Museer i november
2024. Arets rapport har ett speciellt fokus p& kompletterande
finansiering. Organisationerna slappte en uppmarksammad rapport
om lagetilandet dven aret innan, dad med fokus pa hyreskostnader.

Rapporten bygger svaren pa en enkat som skickades till 220
chefer inom Svensk Scenkonst och 219 museichefer (varav
sammanlagt 191 svarade). Det ger en svarsfrekvens pa 44
procent. Av de svarande anger 93 stycken att de representerar en
museiorganisation, 88 en scenorganisation och 9 stycken att de
representerar bada delarna.

Nagra skillnader mellan branscherna enligt rapporten

Vad géller det ekonomiska laget svarar 65 procent av scenkonstens
chefer attlaget infor 2025 ar sdmre an aret innan. Bland
museicheferna ar det 54 procent. 11 procent av museicheferna ser
ett battre lage jamfért med 6 procent av scenkonstcheferna.

| kommentarerna kring kompletterande finansiering ar det
museicheferna som pratar om vikten att inte riskera allménhetens
fortroende medan fler scenkonstchefer talar om vikten att inte
riskera den konstnérliga friheten.

Vad géller instaliningen till att 6ka kompletterande finansiering (pa en
skala fran 1-10, dar 1 &r mycket negativt och 10 &r mycket positivt) ar
museicheferna ndgot mer positiva med ett snitt pa 6,6 jamfort med
scenkonstchefernas 5,9. )
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