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Yrkanden

Naturskyddsforeningen yrkar att forvaltningsratten upphéver lansstyrelsernas beslut att
bevilja licensjakt efter varg i aktuella lan.

Naturskyddsféreningen yrkar att férvaltningsratten inhiberar de 6verklagade besluten.
Naturskyddsféreningen yrkar d&ven muntlig forhandling i malet.
Grunder

Vargen har inte uppnatt gynnsam bevarandestatus i Sverige. Detta dr ett grundkrav for att jakt
ska kunna bedrivas. Besluten ar grundande pa ett felaktigt referensvirde for gynnsam
bevarandestatus och darmed ett felaktigt minimivarde. Lansstyrelserna har inte visat att
syftet med jakten ar godtagbart for att tillata en sa omfattande licensjakt som 48 vargar. Vidare
har lansstyrelserna inte heller visat att det inte finns ndgon annan lamplig 16sning an
licensjakt, att jakten sker selektivt och under strangt kontrollerade férhallanden samt i
begriansad méangd.

De Overklagade besluten strider saledes mot 23 c § jaktférordningen, artikel 12 och 16 art- och
habitatdirektivet och forsiktighetsprincipen i 2 kap. 3 § miljobalken, jfr 191.2 FEUF.
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Utvecklande av grunderna
Grund fér inhibition

Licensjaktsbesluten bygger pa beslutet att 170 utgor referensvarde for gynnsam
bevarandestatus och pa den miniminiva om 170 vargar som har beslutats baserat pa det nya
lagre referensvardet. Lansstyrelserna refererar till vardet 170 som populationsstorlek for
gynnsam bevarandestatus for den svenska vargpopulationen och gor ingen sjalvstandig
beddmning av om vardet kan anses motsvara gynnsam bevarandestatus.

Lansstyrelserna anger vidare att minskning av populationen ska genomféras stegvis, med
bibehallande av gynnsam bevarandestatus, samt uppratthallande av skydds- och licensjakten.
Ett forsta delmal ar att 4r 2026 minska stammen till 270 individer. Den beslutade jakten,
tillsammans med forvantad skyddsjakt om 22 vargar, bedoms leda till att populationen uppgar
till 272 vargar i oktober 2026, enligt den beskattningsmodell som tagits fram av forskare pa
SLU Grimso.

Naturskyddsféreningen yrkar att besluten ska inhiberas omedelbart. Detta eftersom
foreningen dberopar ny bevisning med sakkunniga experter som behover horas vid en muntlig
forhandling. Det rader nya omstandigheter infér denna licensjakt jamfort med tidigare ars
licensjakter. Referensvardet for gynnsam bevarandestatus har av regeringen sankts fran 300
till 170 vargar, utan vetenskapligt stod, och lansstyrelserna tillater for forsta gdngen en
licensjakt som understiger det tidigare referensvardet for gynnsam bevarandestatus om 300
vargar.

EU-kommissionen har riktat skarp kritik mot Sveriges nya referensvarde om 170 vargar och
menar att detta inte ar fastlagt i enlighet med kraven pa vetenskaplighet som art- och
habitatdirektivet stipulerar. EU-kommissionens kritik kraver omedelbara atgarder av Sveriges
regering och det pagar darfor en revidering av referensvardet. Kommaissionens kritik innebar
att referensvardet inte kan laggas till grund for jaktbesluten, eftersom det rader osdkerhet om
dess forenlighet med EU-ratten.

Det har aven kommit ny vdgledande praxis fran EU-domstolen om hur art- och
habitatdirektivet ska tolkas just avseende jakt efter varg och hur bedémningen av artens
bevarandestatus ska goras, vilket starkt talar emot lansstyrelsernas beslut. Dessa vagledande
avgoOranden har inte beaktats eller ens namnts i de 6verklagade besluten.

Detta visar sammantaget att gynnsam bevarandestatus for vargen inte ar beslutad pa korrekta
vetenskapliga grunder vilket i sin tur har medfort att licensjaktsbesluten har fattats pa
felaktiga grunder. Det finns ddarmed klart 6vervigande skil som talar for att besluten kommer
att upphévas.

Hogsta domstolen (NJA 2012 s. 623) har i ett mal som rorde skydd av livsmiljder och arter
enligt art- och habitatdirektivet konstaterat att sarskild hansyn ska tas till de skador pa miljon
som kan uppsta om tillstandet omedelbart tas i ansprak och de méjligheter som finns att 1aka
sadana skador om tillstandsbeslutet upphavs eller dndras.

I mal miljomal ar omedelbar verkstallighet snarare ett undantag dn en huvudregel med tanke
pa hur allvarliga konsekvenser ett ianspraktagande av beslut kan fa pa arter och ekosystem
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och svarigheten att reparera skadorna om beslutet andras i 6verinstans. I exempelvis drenden
om skogsavverkningar och takttillstand har domstolarna funnit att grund for inhibition
foreligger. Aven i tidigare vargjaktsmal har réatten ofta funnit skal att inhibera verkstilligheten
av besluten i avvaktan pa provning i sak.

Hogsta domstolen har vidare, i avgorandet fran 2012, konstaterat att det maste kravas att
verksamhetsutdvarens intresse med viss marginal véger tyngre an de intressen som talar for
att ett lagakraftvunnet avgorande bor foreligga innan tillstandet tas i ansprak.

Naturskyddsforeningen kan konstatera att de socioekonomiska effekterna av vargforekomst
for jagare, tamdjursagare och narboende som anges som skal for besluten ar vagt motiverade.
Besluten saknar konkreta exempel pa nar vargar har orsakat skador for lokalbefolkning och
tamdjur i eller i ndrheten av de aktuella reviren.

Det viktigaste skilet for inhibition ar att de 48 vargar som ska jagas i enlighet med besluten
kommer att hinna dédas i jakten innan malet slutgiltigt avgjorts. Det skulle leda till
irreversibla skador pa en redan starkt hotad djurart vars population ar kraftigt inavlad och
geografiskt isolerad. Om jakten fullfoljs riskerar Sverige ocksa kritik fran EU.

Om vargarna dodas innan malet har provats i sak skulle det medféra en betydande oldgenhet
for de miljointressen som Naturskyddsforeningen har att foretrada. Foreningen menar darfor
att miljointresset bor vaga tyngst vid provningen av inhibitionsfragan.

Om inhibition inte meddelas anser foreningen att det utgor en inskrankning i
miljdorganisationers ratt till effektiva rattsmedel enligt Arhuskonventionen och EU:s fasta
praxis, som innebar att 6verklaganderatten inte far bli illusorisk. Domstolen maste kunna
sakerstilla den fulla verkan av ett senare domstolsutslag.!

Foreningen anser sdledes att grund for inhibition foreligger med stod av 28 § FPL.

Handlaggning och muntlig forhandling

Naturskyddsforeningen har overklagat besluten om licensjakt efter varg i ett samlat
overklagande. Detta eftersom den svenska vargstammen forvaltas i sin helhet? och de
respektive beslutade jaktkvoterna ocksa har en paverkan pa bestdndet som helhet. De
overklagade besluten &r i princip likalydande. Det finns nagra fa varianter av motiveringen till
syftet med jakten, som kommer att bemotas av foreningen langre fram dverklagandet.
Naturskyddsféreningens yrkanden och grunder galler f6r samtliga beslut.

Naturskyddsforeningen har yrkat muntlig forhandling i malet. Syftet med detta ar att héra
experter pa genetik och populationsbiologi till styrkande av att vargen inte har uppnatt en
gynnsam bevarandestatus i Sverige, att 170 vargar som ett referensvarde for gynnsam

! EU-domstolens dom Krizan (C-416/10, punkt 107). Se dven JO 2011/12 s. 161 angiende avlivning av en hund.
2 Respektive ldns ansvar for miniminivderna samordnas inom sa kallade samverkansraden inom norra, mellersta
och sodra rovdjursforvaltningsomrade (3 och 4 §§ férordning om forvaltning av bjorn, varg, jéarv, lo och
kungsorn samt 2 kap. 4 § Naturvardsverkets foreskrifter om forvaltning av stora rovdjur, NFS 2022:4).
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bevarandestatus inte ar vetenskapligt grundat och inte kan utgdra gynnsam bevarandestatus,
att den beslutade jaktkvoten om 48 vargar (samt 22 vargar berdknat i skyddsjakt) kommer att
leda till ett forsvarande av uppnaende av gynnsam bevarandestatus, samt vilka risker det finns
med en sa omfattande jakt pa en redan starkt hotad art.

Naturskyddsforeningen hemstaller om att komplettera 6verklagandet med namn pa
sakkunniga och bevistema.

Om muntlig férhandling inte medges vill Naturskyddsféreningen beredas tillfdlle att slutfora
talan innan malet avgors slutligt.

Vargpopulationen i Sverige har inte uppnatt gynnsam bevarandestatus

1 Allmédnt om gynnsam bevarandestatus

Begreppet gynnsam bevarandestatus definieras i artikel 1 i) art- och habitatdirektivet som
summan av de faktorer som paverkar den berdorda arten och som pa lang sikt kan paverka den
naturliga utbredningen och mangden hos arten inom territoriet.

For en art anses bevarandestatusen gynnsam nar uppgifter om den berérda artens
populationsutveckling visar att arten pa /dng sikt kommer att forbli en /ivskraftig del av sin
livsmiljo, och artens naturliga utbredningsomrade varken minskar eller sannolikt kommer att
minska inom en 6verskadlig framtid, och det finns, och sannolikt kommer att fortsatta att
finnas, en tillrackligt stor livsmiljo for att artens populationer ska bibehallas pa lang sikt.

Samtliga tre kriterier maste vara uppfyllda for att en art ska anses uppfylla gynnsam
bevarandestatus.

Kravet pa att arten ska ha uppnatt gynnsam bevarandestatus for att undantag ska kunna goras
fran det strikta skyddet alternativt att forvaltning ska kunna ske av arten finns i saval artikel
16 som artikel 14 art- och habitatdirektivet. Eftersom artikel 14 art- och habitatdirektivet inte ar
genomford i svensk ratt an har jakten beslutats med stod av 23 c § jaktforordningen som
genomfor artikel 16 art- och habitatdirektivet, darfor ar det rekvisiten i artikel 16 som galler vid
denna provning.

2. Bakgrund artikel 17-rapportering

Enligt artikel 17 art- och habitatdirektivet ska medlemsstaterna vart sjatte ar rapportera
bevarandestatusen for arter och livsmiljoer som atnjuter skydd enligt direktivet.
Naturvardsverket dr ansvarig myndighet for rapporteringen. Verket grundar sin bedémning pa
underlagsrapporter fran Artdatabanken vid Sveriges Lantbruksuniversitet (SLU), men dven
uppyifter fran lansstyrelserna med flera och sammanstiller detta for rapporteringen.

Beddomningen av bevarandestatus gors utifran flera olika parametrar. Sammantaget bygger
bedémningen av bevarandestatus pa fyra faktorer och trender f6r dessa; artens population,
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utbredning, tillgang pa lamplig livsmiljo samt artens framtidsutsikter, inklusive
paverkansfaktorer, hot och bevarandeatgarder.

For att bevarandestatusen ska beddomas som gynnsam behover samtliga fyra parametrar
bedémas som gynnsamma, alternativt tre gynnsamma och en okand enligt Naturvardsverkets
tolkning?® av kommissionens riktlinjer.4

3. SLU Artdatabanken bedémer att vargen har ogynnsam bevarandestatus

SLU Artdatabanken dr ansvarig for att sammanstalla underlag for stora daggdjur, daribland
varg. Av underlaget fran SLU Artdatabanken framgar att myndigheten hade rapporterat "poor”
pa framtidsutsikter (future prospects) (10.1 b) fér populationen, vilket medfér att vargen
sammanfattningsvis bedémts ha ogynnsam - otillfredsstallande bevarandestatus, se bilaga 1.

SLU Artdatabanken anger ocksa att myndigheten inte delar Naturvardsverkets bedémning att
vargen kan bedomas uppnd gynnsam bevarandestatus. SLU Artdatabanken uppger "I bifogat
PM rorande de stora rovdjuren haller SLU Artdatabanken inte med om att framtidsutsikterna
for varg ska rapporteras som okand i boreal och kontinental, vi foresprakar Unfavourable -
Inadequate”, se bilaga 2.

4. Naturvdrdsverkets felaktiga rapportering av referensvirde

Referensviardet for populationsstorlek for gynnsam bevarandestatus for varg i Sverige
rapporterades till EU enligt artikel 17 i art- och habitatdirektivet i augusti 2025 till 170
individer, i enlighet med regeringens uppdrag till Naturvardsverket avseende 2025 ars
rapportering (L12025/01301). Det tidigare referensvardet for gynnsam bevarandestatus var 300
vargar.

Av Naturvardsverkets promemoria om rapporteringen Artikel 17-rapportering stora rovdjur, se
bilaga 3, sidorna 5 och 6, framgar att Naturvardsverket har andrat bedomningen "poor”, som var
SLU Artdatabankens bedomning, for vargens framtidsutsikter till "unknown”, vilket fick till
foljd att det var mojligt att rapportera vargens status som gynnsam till EU-kommaissionen.
Naturvardsverket skriver ocksd att referensvardet om 170 vargar ar féljden av ett politiskt
beslut, se exempelvis hanvisning pa sidan 4 i bilagerad promemoria.

3 Naturvardsverkets webbsida om rapportering enligt art- och habitatdirektivet;
https://www.naturvardsverket.se/amnesomraden/biologisk-mangfald/vart-arbete-med-biologisk-
mangfald/rapportering-av-status-for-arter-och-livsmiljotyper/

4 Kommissionens riktlinjer for artikel 17-rapporteringen finns pa foljande link:



https://www.naturvardsverket.se/amnesomraden/biologisk-mangfald/vart-arbete-med-biologisk-mangfald/rapportering-av-status-for-arter-och-livsmiljotyper/
https://www.naturvardsverket.se/amnesomraden/biologisk-mangfald/vart-arbete-med-biologisk-mangfald/rapportering-av-status-for-arter-och-livsmiljotyper/
https://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats_art17/index_html
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Regeringen har tydligt meddelat att antalet vargar i Sverige ska minskas till 170 individer, med
ett delmal pa 270 individer efter jakten 2026. [ regeringsuppdraget till Naturvardsverket ingick
att utreda hur(inte om) referensvardet skulle kunna sankas till 170-270 vargar:

"Regeringen ger Naturvardsverket i uppdrag att rapportera 170 som referensvarde i fraga
om populationsstorlek for gynnsam bevarandestatus for den svenska vargpopulationen i
samband med fullgérande av Sveriges rapportering 2025 till Europeiska

kommissionen (..) Minskning av populationen ska genomféras stegvis (...) Ett forsta
delmal ar att vid nasta licensjakt 2026 minska stammen till 270 individer (...) Nar
populationen narmar sig referensvardet 170 kan regeringen behova vidta ytterligare
atgarder for att den totala populationen inte ska vara lagre dn referensvardet.”

Till stod for sankning av referensvardet anlitade Naturvardsverket forskarna Nicolas Dussex
(Norwegian University of Science and Technology) och Philip S Miller (IUCN SSC Conservation
Planning Specialist Group).

Forskarna utredde emellertid mojligheterna att satta vardet for minsta livskraftiga population
(minimal viable population, MVP) lagre an dagens referensvarde om 300 vargar. De utredde
alltsa inte fragan om referensvardet for gynnsam bevarandestatus kunde sankas. Vardet for
minsta livskraftiga population ar, som forskarna understryker, inte samma sak som
referensvardet for gynnsam bevarandestatus (Favourable Reference Population, FRP) enligt
art- och habitatdirektivet.

Dussex och Miller ssmmanfattar sin forskning i rapporten Joint Statement on the Results and
Implications of Analyses Informing the Designation of Favorable Reference Value for the Wolf
(Canis lupus) Population in Sweden, se bilaga 4. I rapporten betonas att de undersokt vardet for
minsta livskraftiga population for varg och att om denna siffra ska anvandas for att utgora
referensvarde for gynnsam bevarandestatus behover minimivéardet skalas upp betydligt.®

Dussex och Miller har senare uttalat sig i Dagens Nyheter dar de vander sig emot att rapporten
skulle ligga till grund for att minska referensvardet for gynnsam bevarandestatus for varg, se

bilaga §.

Nicolas Dussex uttalar sig om saken i DN: "Jag anser att det ar kraftigt vilseledande att pasta
att det finns vetenskapligt stod for att referensvardet skulle kunna sdnkas sa har mycket. Det
ar absolut inte vad vi visar i var rapport. Det vore en fruktansvard misstolkning av vart arbete.”

Med anledning av att den svenska regeringen havdar att det finns vetenskapligt stod for att
sanka referensvardet dnda ned till 170 vargar uppger Phil Miller i samma artikel: "Det ar en
total feltolkning av vara studier och det strider mot EU:s art- och habitatdirektiv. Jag blev
valdigt besviken nér jag fick hora det har.”

5 Regeringen, Landsbygds- och infrastrukturdepartementet, Uppdrag till Naturvdirdsverket att rapportera
angivet referensvdrde for varg, drendenr L12025/01301, 26 juni 2025.
6 Se exempelvis sidan 3 i Joint statement.
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Dessa uttalanden bekraftar att Dussex och Millers underlag har anvants pa ett felaktigt satt
och att ett referensvarde om 170 vargar saknar vetenskapligt stod och inte uppnar kraven pa
gynnsam bevarandestatus.

Vardet for minsta livskraftiga population (MVP) ar ett viarde som ska minimera risken for
utrotning av en art, medan referensvarde for gynnsam bevarandestatus ar ett begrepp som ska
sdkerstalla arters ekologiska roll i dessas naturliga habitat och dverlevnad pa lang sikt, med
beaktande av osdkerheter. For att kunna beakta osdkerheter och forsiktighetsprincipen ar den
vetenskapliga standarden att multiplicera minsta livskraftiga population med faktor tva eller
tre for att fa fram referensvardet fo6r gynnsam bevarandestatus.

Av Naturvardsverkets rapport Ytterligare forvaltningsatgarder for varg fran mars 2025 framgar
att verkets slutsatser ocksa ar att "den minsta livskraftiga populationen (MVP) fér den svenska
delen av den skandinaviska vargpopulationen ar cirka 170 individer" och att referensvardet for
gynnsam bevarandestatus (FRP) "maste vara storre an 170". Att rapportera ett referensvarde pa
MVP-niva - det vill siga med en multiplikator pa 1 — ar inte i linje med vetenskaplig praxis
inom detta omrade.” Trots dessa slutsatser rapporterade Naturvardsverket alltsa 170 vargar
som referensvarde f6r gynnsam bevarandestatus till EU-kommissionen.

I september 2025 beslutade Naturvardsverket ocksa om miniminivaer for varg till 170 vargar.
Miniminivaer ar det lagsta antal vargar som ska finnas i respektive rovdjursforvaltnings-
omrade och motsvarar referensvardet for gynnsam bevarandestatus uppdelat per omrade.
Tidigare var miniminivan saledes 300 vargar. Miniminivaerna ar en forutsattning for jakt
eftersom lansstyrelsernas beslut om licensjaktkvoter baseras pa dessa nivaer.

Det foljer av artikel 17 i art- och habitatdirektivet, forsiktighetsprincipen i artikel 191.2 FEUF
och EU-kommissionens vagledning att referensvardet ska baseras pa ekologiska och
biologiska bedomningar och pa basta tillgangliga kunskap och vetenskaplig expertis.
Forsiktighetsprincipen ska beaktas vid framtagandet av referensvirdet och det ska finnas en
sakerhetsmarginal for osdakerhet.

Naturskyddsforeningen gor gallande att Naturvardsverket och regeringen inte hade
vetenskapligt stod for att sénka referensvardet till 170 vargar. Beslutet har inte tagit hansyn till
basta tillgangliga kunskap och forsiktighetsprincipen har inte beaktats. Ddrmed saknas dven
vetenskapligt stod for de miniminivaer om 170 vargar som beslutats inom tva av de tre
forvaltningsomradena. Eftersom lansstyrelsernas beslut baseras pa miniminivaer som i sin tur
baseras pa ett felaktigt faststallt referensvarde fér gynnsam bevarandestatus, vilar besluten pa
felaktig grund och maste enligt féreningens mening upphévas.

5. EU-kommissionens kritik av Sveriges artikel 17-rapportering

Nagra dagar efter att lansstyrelserna fattat beslut om licensjakt riktade EU-kommissionen
skarp kritik mot Sveriges artikel 17-rapportering. Kommissionen konstaterar att Sveriges nya

7 Naturvardsverkets rapport Ytterligare forvaltningsdtgdrder for varg, Ytterligare forvaltningsatgérder for varg,
redovisning


https://www.naturvardsverket.se/49421e/globalassets/om-oss/slutredovisade-regeringsuppdrag/slutredovisning-ru-forvaltningsatgarder-for-varg-li202402201.pdf
https://www.naturvardsverket.se/49421e/globalassets/om-oss/slutredovisade-regeringsuppdrag/slutredovisning-ru-forvaltningsatgarder-for-varg-li202402201.pdf
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referensvarde pa 170 vargar inte ar vetenskapligt underbyggt och ddrmed inte uppfyller kraven
i artikel 17 art- och habitatdirektivet och EU-kommissionens vagledning. Vardet om 170 vargar
motsvarar, enligt kommissionen, den minsta livskraftiga populationen och kan inte anvandas
som referensvarde for gynnsam bevarandestatus, se bilaga 6.

Kommissionen skriver bland annat att (var 6versattning):

"For det forsta faststalldes och kommunicerades Sveriges mal att rapportera ett
referensvarde for gynnsam bevarandestatus (FRP) pa 170 vargar till allmanheten och till
Naturvardsverket (a) utan en vetenskaplig bedémning utférd av Naturvardsverket som
foreslog en FRP pa 170 vargar; och (b) innan Naturvardsverket avslutade sitt arbete med
de villkor som kravdes for att na en FRP pa 170 vargar. For att stddja sitt beslut
hinvisade regeringen till Naturvardsverkets rapporter fran 2024 och 2025. Det bor
noteras att bada rapporterna anger att Naturvardsverkets uppdrag "inte inkluderade att
utveckla eller foresla en ny [FRP]", och rapporten for 2025 anger att FRP "maste vara
storre an 170". Det verkar darfor som att Sveriges rapporterade FRP kanske inte ar helt
vetenskapligt baserad.”

"For det andra verkar det rapporterade referensvardet om 170 vargar inte stodjas av
vetenskapliga bevis i linje med art- och habitatdirektivet och den relaterade
vagledningen. Sarskilt verkar det rapporterade FRP-vardet pa 170 vara en uppskattning
av minimivardet (MVP), medan en vetenskapligt hallbar FRP, per definition, borde vara
hogre @n en MVP.”

"Det rapporterade referensvardet av gynnsam bevarandestatus om 170 vargar stods inte
heller av Naturvardsverkets rapport fran 2024, som varnar for att en multiplikator
signifikant under 2 innebar 6kade risker for arten och 6kade risker for bristande
efterlevnad av art- och habitatdirektivet. Dessutom stdds inte den rapporterade FRP pa
170 av de asikter som de tva forskarna som raddgav Naturvardsverket om det arbetet och
av Naturvardsverkets metodik som ledde till den tidigare FRP pa 300 som rapporterades
ar 2019."

EU-kommissionen underkanner saledes i brevet till regeringen Sveriges artikel 17-
rapportering avseende varg och kraver att Sverige omgaende ska uppdatera rapporteringen
och inkomma med siffror som ar baserade pa en vetenskaplig bedomning och i enlighet med
gallande vagledning.

Naturskyddsforeningen anser ddrmed att de dverklagade besluten vilar pa savil ett felaktigt
referensvarde for gynnsam bevarandestatus som minimivarde, varvid besluten ska upphavas.

6. EU-domstolens viagledande avgdranden om varg

Pa senare tid har det kommit tre vagledande avgoranden fran EU-domstolen; den dsterrikiska
vargdomen (C-601/22), Lobo Ibérico, spanska vargdomen (C-436/22) och estniska vargdomen
(C-629/23). Avgorandena handlar om just jakt efter varg och hur gynnsam bevarandestatus ska
beddmas enligt art- och habitatdirektivet. Trots detta har lansstyrelserna inte ndmnt eller
beaktat dessa avgoranden i besluten, vilket ar en stor brist.
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Den ésterrikiska vargdomen ar ett forhandsavgorande fran juli 2024. Malet behandlade
skyddsjakt av en vargi ett alpomrade i Osterrike.

Angaende hur det naturliga utbredningsomradet, som ingar i bedémningen av gynnsam
bevarandestas, ska bedomas konstaterar EU-domstolen att bedomningen ska goras foérst pa
regional, sedan pa nationell niva. Forst sedan populationen anses ha uppnatt gynnsam
bevarandestatus kan populationer och utbredningsomraden i andra ldnder beaktas (punkt 66).

Osterrike stillde dven en frdga om hur begreppet "annan lamplig 16sning” ska bedémas. EU-
domstolen konstaterade att de nationella myndigheterna ska undersoka mdojligheten att
anvanda icke-dddliga forebyggande 16sningar som bland annat bestar i att vidta forebyggande
atgarder for att undvika skador pa djurbesattningar samt att vidta atgarder for att, nar sa ar
mojligt, anpassa den manskliga verksamhet som ligger till grund fér konflikter i syfte att
framja en samexistens mellan vargbestand, djurbesattningar och uppfodare (punkt 81).

En annan lamplig 16sning kan inte enbart strykas av det skilet att de ekonomiska kostnaderna
for dess genomforande dr mycket hoga (punkt 82). Ekonomiska konsekvenser kan beaktas vid
beddmningen om det finns en "annan lamplig 16sning”, men de ekonomiska konsekvenserna
far inte vara av avgorande betydelse fér bedomningen. Beddmningen ska ocksa baseras pa
basta tillgangliga vetenskapliga och tekniska ron. Och dédandet maste ocksa vigas emot det
allménna malet att bibehalla eller aterstilla en gynnsam bevarandestatus hos den berdrda
djurarten (punkt 86)

Den spanska vargdomen handlar om jakt efter varg i omradet Castilla y Léon i norra Spanien,
norr om floden Duero, dar vargen sedan lange ar upptagen i bilaga V och saledes forvaltas med
stod av artikel 14 art- och habitatdirektivet. Antal vargar bedémdes uppga till 1 051 exemplar i
omradet men i Spaniens artikel 17-rapportering hade vargens bevarandestatus bedémts som
ogynnsam eller otillfredsstallande.

Spanien frdgade ddrmed EU-domstolen om det ar forenligt med artikel 14 art- och
habitatdirektivet att tillata jakt pd varg, trots att arten inte bedémdes ha gynnsam
bevarandestatus.

EU-domstolen svarade att en art som ar upptagen i bilaga V och kan vara féremal for atgarder
enligt artikel 14 art- och habitatdirektivet, inte far jagas om dess bevarandestatus klassas som
"ogynnsam till otillfredsstéllande”.

Angdende bedomningen av artens bevarandestatus ska beaktas inte bara medlemsstatens
artikel-17 rapportering, utan samtliga aktuella vetenskapliga data samt forsiktighetsprincipen
i artikel 191.2 FEUF (punkt 78).

Estniska vargdomen meddelades av EU-domstolen i somras. Aven denna dom handlar om hur
gynnsam bevarandestatus ska bedomas. Domen bekréftar slutsatserna i dsterrikiska
vargdomen. Beddmningen av gynnsam bevarandestatus ska i forsta hand ske pa lokal och sen
nationell niva. Populationer i andra lander far beaktas om artens naturliga utbredningsomrade
stracker sig utanfor medlemsstaten, men endast lander som har samma rattsliga skydd och
som det sker samarbete med kan tillgodordknas.
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EU-domstolen forklarar att syftet med art- och habitatdirektivet inte bara ar att bevara
skyddade arter nagonstans inom EU. Direktivet sager att varje art ska utgora en livskraftig del
av sin livsmiljo eftersom arten har en ekologisk funktion i denna livsmiljo. Det dr darfor som
bedémningen av gynnsam bevarandestatus i forsta hand ska ske pa lokal och nationell niva,
sa att inte en ogynnsam status inom en medlemsstats territorium déljs genom en bedémning
som utfors pa gransoverskridande niva.

EU-domstolen sager slutligen att vid bedomningen av en djurarts bevarandestatus i syfte att
vidta forvaltningsatgarder enligt artikel 14 far hansyn tas till ekonomiska, sociala och
kulturella behov samt till regionala och lokala sardrag, endast om arten bedoms ha uppnatt
samtliga tre kumulativa villkor for langsiktigt gynnsam bevarandestatus.

I samtliga domar om varg i EU-domstolen fastslar ocksa ratten att: "Det foljer av
forsiktighetsprincipen (artikel 191.2 FEUF) att om en bedomning av basta tillgangliga
vetenskapliga data fortfarande ger utrymme for en viss osakerhet om huruvida exploateringen
av en art av gemenskapsintresse ar férenlig med bibehallandet av en gynnsam
bevarandestatus for arten i frdga far medlemsstaten inte meddela tillstand till exploatering.”
(Osterrikiska vargdomen, punkt 64, spanska vargdomen, punkt 72 och estniska vargdomen,
punkt 42, se dven Tapiola, C-674/17, punkt 66).

I spanska vargdomen (punkt 56) och estniska vargdomen (punkt 39) slar ocksa EU-domstolen
fast att "varje atgard som en medlemsstat vidtar med stod av livmiljodirektivet maste ha till
syfte, i enlighet med artikel 2.2 i det direktivet, att sdkerstalla bibehallande eller aterstallande
en gynnsam bevarandestatus hos livsmiljoer samt arter av vilda djur och vaxter av
gemenskapsintresse.”

Dessa avgoranden, samt Tapioladomen, visar att jakt pa en skyddad art inte har godkants ens
da det varit frdga om avsevart farre individer, storre populationer och battre genetiska
forutsdttningar an vad som ar aktuellt i den svenska licensjakten pa varg.

Naturskyddsforeningen gor gallande att EU-domstolens domar borde ha beaktats i
lansstyrelsernas beslut om licensjakt och redogor nedan for hur lansstyrelsernas beslut strider
mot dessa vagledande avgoranden.

7. 300 vargar for lite f6r gynnsam bevarandestatus

Naturvardsverket beslutade ar 2015 att vargpopulationen maste uppga till minst 300 vargar,
"det behodvs minst 300 vargar i Sverige, samt att minst en ny immigrant fran Finland eller
Ryssland ska reproducera sig med de skandinaviska vargarna under naturliga férhallanden
varje 5-arsperiod (varggeneration), fér att vargen i Sverige ska kunna anses ha gynnsam
bevarandestatus.” Se bilaga 6.

Naturvardsverket konstaterade ocksa att 270 vargar var alltfor fa for att utgéra gynnsam
bevarandestatus. Som grund for sin bedémning hade verket anlitat tva renommerade
forskargrupper. Det ar vart att notera att forskargrupperna var oense om vardet. Den
amerikanska forskargruppen och en av forskarna fran den svenska forskargruppen havdade
att det enligt deras preliminara uppskattning behovdes cirka 600 vargar for att art- och
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habitatdirektivets krav pa " ecological viability" ska uppfyllas. De menade alltsa att
vargstammen enligt direktivet behovde bli storre for att vargen ska kunna spela sin ekologiska
roll inom sitt utbredningsomrade.

I december 2016 accepterade dven Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD 2016 ref. 89)
Naturvardsverkets beddmning att vargen ansags uppna gynnsam bevarandestatus med 300
vargar.

Naturskyddsféreningen har emellertid sedan ar 2015 argumenterat for att 300 vargar &ar ett for
1agt varde som ett referensvarde for gynnsam bevarandestatus for varg. Till stéd for detta
aberopades bland annat en forskningsartikel av Linda Laikre med flera publicerad i den
vetenskapliga tidskriften Heredity, vid processen i Hogsta forvaltningsdomstolen ar 2016.8
Ratten konstaterade att endast de uppgifter som forelag vid tidpunkten for de 6verklagade
besluten om licensjakt kunde beaktas och faste darfor inte avseende vid de nya forskningsron
som framkom i artikeln.

Slutsatserna i artikeln ar att for en god bevarandesituation med mojlighet till 1dngsiktig
overlevnad behover vardet pa den effektiva populationsstorleken (begreppet Ne), det vill sdga
hur manga individer i en generation som ger upphov till avkomma i ndsta generation, hos den
sammanhingande populationen av varg uppga till minst 500. I artikeln berdknar forskarna att
detta under mycket gynnsamma forutsattningar skulle kunna omréaknas till 1 200 individer i
Sverige:

"Thus, it may be dangerous for Scandinavia and Finland to rely on gene flow from
northwestern Russia in order to meet conservation goals for wolves in Fennoscandia. (...)
This requires that the sum of local subpopulation-Nesis =500, with a high degree of
connectivity. For instance, if Nesc=300 and Neri=200 the time for Nemeta and Nerx to reach
500 varies in the range 15-50 generations for two-way migration in the interval 5<m<20.
Assuming an Ne/N ratio of 0.25 (Forslund, 2009; Bruford, 2015) this would translate into
1200 wolves in Sweden and 800 in Finland, with an exchange of 20—80 individuals per
generation.”

En ny studie gjord Joachim Mergeay, R.S Waples och O. Flagstad, vars publicering ar nara
forestaende, visar pa att faktorn som den effektiva populationsstorleken, Ne500, ska divideras
med ar mycket lagre dn den som Laikre med flera, kommit fram till i studien ovan. Mergeay
med flera har genom att analysera det skandinaviska stamtradet for varg kommit fram till att
faktorn ar 0,12. Detta ger, vid Ne500, slutsatsen att minst 4 167 vargar kravs i Skandinavien for
att populationen ska anses ha uppnatt gynnsam bevarandestatus.

Naturskyddsféreningen aberopar denna forskning som stod fér att antalet vargar behover vara
langt 6ver 300 for att uppna langsiktigt gynnsam bevarandestatus enligt begreppets
kumulativa Kriterier, i synnerhet med tanke pa det 1dga utbytet med grannpopulationer. Ett

8 Laikre L, Olsson F, Jansson E, Hossjer O, Ryman N, Metapopulation effective size and conservation genetic
goals for the Fennoscandian wolf (Canis lupus) population, Heredity 2016. Metapopulation effective size and
conservation genetic goals for the Fennoscandian wolf (Canis lupus) population | Heredity
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stort antal forskare har ocksa gatt ut och varnat i tidningen Science for att en halvering av
populationen genom licensjakt allvarligt hotar vargpopulationen i Sverige.®

Lansstyrelserna har inte beaktat denna forskning i sina beslut och inte heller hanvisat till
annan forskning som ger stdd for ett virde under 300 vargar. Det forskningsunderlag fran
Dussex och Miller som Naturvardsverket refererade till for att sénka referensvardet till 170
vargar utredde ju, som redogjorts for ovan, minsta livskraftiga population och inte
referensvarde for gynnsam bevarandestatus. Som tidigare ndmnt har forskarna sjdlva ocksa
papekat detta och uttryckt att deras forskning anvants pa ett felaktigt satt.

Naturskyddsforeningen menar att inga omstandigheter har &ndrats sedan ar 2015 som
motiverar en sankning av referensvardet for gynnsam bevarandestatus fran 300 till 170 vargar.
Tvartom talar all forskning for att referensvardet for vargstammen bor vara betydligt hogre an
300 individer.

Under de senaste tre aren har dessutom vargpopulationen i Sverige minskat betydligt.
Nedgangen ar 22,8 procent sedan inventeringen 2021/2022, da populationen uppskattades till
460 individer. Under det senaste aret har populationen minskat fran 375 individer hosten
2023/2024 till 355 individer hosten 2024/2025.1° Eftersom den berdrda artens
populationsutveckling ar kraftigt nedatgdende talar detta ensamt for att kriterierna for
gynnsam bevarandestatus inte ar uppfyllda.

Att vargstammen hade haft en "stark populationstillvaxt” var en viktig anledning till att
Hogsta forvaltningsratten godtog bedomningen om att vargstammen hade uppnatt gynnsam
bevarandestatus i HFD 2016 ref. 89. Idag ser vi alltsa en motsatt utveckling som kommer att
forstarkas om den dverklagade licensjakten forverkligas.

Naturskyddsforeningen menar att l1ansstyrelserna sjilva har ett ansvar att gora en beddomning
huruvida vargpopulationen uppfyller kriterierna fér gynnsam bevarandestatus i samband med
att beslut om jakt fattas. Gynnsam bevarandestatus ar ett grundldggande kravi23 c §
jaktforordningen, vilket besluten vilar pa. Lansstyrelserna borde i denna bedémning, utéver
artikel 17-rapporteringen, aven tagit hansyn tas till samtliga aktuella och relevanta
vetenskapliga data samt forsiktighetsprincipen, se spanska vargdomen punkt 78.

Naturskyddsforeningen gor gallande att varken 300 eller 170 vargar utgér gynnsam
bevarandestatus. Beslutet att sdnka referensvardet till 170 vargar saknar vetenskaplig grund
och har underkants av EU-kommissionen. Vargpopulationen har dessutom minskat de tre
senaste aren och aktuell forskning (som anférts ovan) visar att antalet vargar behover vara
langt fler. Lansstyrelsernas beslut foljer inte heller ny praxis fran EU-domstolen.

Eftersom den svenska vargpopulationen inte har uppnatt gynnsam bevarandestatus ar inte
lansstyrelsernas beslut forenliga med det grundldggande kravet i 23 § c jaktforordningen, jir
artikel 16 art- och habitatdirektivet, och ska ddrmed upphéavas.

9 Forskare varnar i Science for att minska svenska vargstammen - Stockholms universitet och Planned cull
endangers Swedish wolf population | Science
10 Se Naturvardsverkets hemsida: Varg, population Skandinavien
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8 Genetisk status

Den svenska vargpopulationen ar kraftigt inavlad och genetiskt och geografiskt isolerad.
Nedan foljer en beskrivning av forskningen inom populationsgenetik som visar att flera
utgangspunkter som Naturvardsverket, och féljaktligen dven lansstyrelserna, grundat sin
bedémning gdllande gynnsam bevarandestatus och populationsstorlek pa dr felaktiga.

Grundvalen i den svenska vargforvaltningen ar att vargpopulationen i Sverige utgor en
delmingd av en storre sammanhangande nordvasteuropeisk population, en metapopulation.
Inom denna metapopulation maste det ske ett kontinuerligt utbyte av individer av en
omfattning som férhindrar isolering av delpopulationer med paféljande 6kning av inavel och
forlust av genetisk variation. I sma populationer forloras alltid genetisk variation vid varje
generationsvaxling och detta tapp kan endast vagas upp av nya immigrerande och
reproducerande individer. Av detta foljer att forlusten av genetisk variation dkar da
populationen minskar, om inte antalet reproducerande immigranter samtidigt ékar. Vidare
minskar antalet emigranter, utvandrare, och effekten pa narliggande populationer paverkas
negativt.

Antalet immigranter respektive emigranter ar darfor tva viktiga parametrar for att uppratthalla
metapopulationens vitalitet. Metapopulationens faktiska storlek bestams av vad som pa lang
sikt kravs for att bevara genetisk variation. En vedertagen genetisk riktlinje ar 50/500 regeln,
vilket innebar att ett minsta antal genetiskt aktiva (reproducerande) individer Ne, fastslas for
delpopulationer och metapopulationer, Ne=50 fér kortsiktigt bevarande (100 ar) och Ne >500 for
metapopulation. Den faktiska populationsstorleken ar alltid storre, eftersom manga individer
aldrig reproducerar sig framgangsrikt och darfor aldrig blir "effektiva” i denna bemarkelse. For
att bedoma en population utifrdn uppstallda Kkriterier anvands ofta vetenskaplig modellering. I
Sverige har vargstammens vitalitet utvarderats genom modellering dren 2008, 2015 och nu
senast 2024 av Dussex och Miller.

Modelleringar bygger pa antaganden om viktiga parametrar av betydelse, framfor allt
angdende forlusten av genetisk variation, inavel och migration. Men dven av generationstid
och antalet individer som reproducerar sig framgangsrikt och darfér utgdr en Ne-enhet.
Utover detta modelleras dven uppskattad livslangd och variation i det totala antalet avkommor
olika individer lamnar efter sig. Traffsdkerheten av modelleringen kan vanligen inte
utvarderas forran efter flera ar.

Den skandinaviska vargstammen ar varldsunik eftersom det finns ett i det ndrmaste komplett
stamtrad fran ar 1983 till idag. Detta stamtrad har byggts upp genom kontinuerlig DNA-analys
av samtliga individer som reproducerat sig (for 80-talet rekonstruerat). En genomgang av
stamtradet ger alltsa faktiska uppgifter om nar, var och hur ofta en specifik individ har lyckats
reproducera sig. Det ger ocksa information om tiden fran fodseln till parbildning, nar forsta
kullen f6tts samt om nagon avkomma har dverlevt och sjalv reproducerat sig. Mellan aren
1998-2024 har ndstan 800 foryngringar registrerats i slakttradet, bade foraldradjur och vissa
valpar (alla arsvalpar fangas inte upp av DNA-insamlingen). Att analysera slakttradet och
sedan jamfora resultatet med tidigare genomforda modelleringar ger ett direkt matt pa
traffsakerheten hos dessa modelleringar.

Joachim Mergeay, R.S Waples och O. Flagstad har i en inlamnad och granskad vetenskaplig
artikel genomfort denna analys (1983-2022) och jamfért med tidigare gjorda modelleringar.
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Resultaten ar omvilvande, de i modelleringarna ingaende antaganden som gjorts, stimmer
inte med verkligheten sasom den kan utlasas i slakttradet.

Den forskning som Dussex och Miller presenterade 2024 har ocksa visat sig ha brister enligt
modelleringarna ovan. Dussex och Millers antaganden ledde till ett verskattande av antalet
effektiva vargindivider (Ne) i Skandinavien med en faktor fyra, jamfort med den faktiska som
kan utldsas av slakttradet. Andelen reproducerande individer (Ne) dr enligt deras forskning
0,4-0,5 av totalpopulationen, men enligt Mergeays modellering uppgar den till endast 0,12.
Dussex och Miller baserade vissa av sina antaganden pa de som Bruford hade anvant i sina
modelleringar ar 2015, dar mortalitetsfaktorer hade anvants for olika alderskategorier for att
uppskatta antalet ynglande par. Resultatet har blivit att antalet ynglande par har blivit 50
procent hogre dn vad som kan utlasas av sldkttradet, vilket naturligtvis ocksa éverdriver
antalet Ne. Variationen av antalet avkommor till en enskild individ &r i verkligheten betydligt
storre an gjorda antaganden. Dussex far resultatet att denna varians ar 0.6 da det av Mergeays
analys framgar att variansen ar 5.2 for hanar och 5.4 for honor (vissa individer genomgar flera
reproduktionscykler).

Brufords modelleringar fran ar 2015 kraver sarskild uppmarksamhet eftersom dessa utgor
grunden for den svenska vargférvaltningen som utgar fran att 300 vargar ar ett korrekt
referensvarde f6r gynnsam bevarandestatus, vilket som sagt godtogs i HFD 2016 ref. 89.

Bruford anvande i sina berdkningar antagandet att Ne var 0.25 vilket ledde honom till att, det i
en skandinavisk totalpopulation pa 480 individer ingick 80—130 effektiva enheter, (Ne). Detta
ar en overskattning med en faktor pa 1.5-2.5, utifran den verklighet som nu kan utldsas av
slakttradet. Han anvande sig vidare av en uppskattad generationstid pa fem ar, vilket medforde
att den frekvens med vilken immigranter ansags behdva intrada i och tillfora nytt genetiskt
material, en per generation, blev vart femte ar. Denna siffra har nu reviderats till knappt fyra
ar. Invandringsfrekvensen blev ett av flera villkor som Hogsta forvaltningsdomstolen utgick
ifran for att den svenska vargpopulationen skulle betraktas som livskraftig vid 300 individer.
Vi vet nu att det ar fyra individer som invandrat, framgangsrikt fortplantat sig och bidragit till
genpoolen i Skandinavien sen ar 1991, dvs. pa 34 ar, motsvarande en foryngring per 8,5 ar.
Ytterligare tre immigranter har reproducerat sig, alla tre, inklusive deras avkommor, har
forsvunnit och darfor inte tillfért nagot genetiskt material.

I de av Naturvardsverket bestédllda och genomfdrda modelleringarna (2008, 2015 och 2024), har
andelen effektiva individer (Ne) 6verskattats 1.5—-4.2 ganger. Denna och andra avvikelser
gentemot de faktiska omstandigheterna visar att genomférda modelleringar och berakningar
inte ar korrekta och kan darmed inte anvandas som underlag for forvaltning och berakning av
referensvarde for gynnsam bevarandestatus.

Den effektiva populationsstorleken (Ne) av den skandinaviska vargstammen ar saledes for 1ag
for att uppna bevarandekriterier, bade pa kort- och lang sikt. En langsiktig 6verlevnad kraver
tillracklig genetisk variation. Vargpopulationen kan saledes inte utgora en livskraftig del av
sin livsmiljo, vilket gor att arten inte uppnar gynnsam bevarandestatus i Sverige.
Lansstyrelserna har inte tagit hdnsyn till detta i besluten om licensjakt varvid besluten vilar
pa felaktig grund och bor upphéavas.
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9. Grdnséverskridande populationer

Vargarna i Norge och Sverige ingar i samma delpopulation, vargindivider r6r sig 6ver gransen
och flera revir delas av landerna. Vad som sker i Norge ar darfor av storsta vikt for
vargforvaltningen i Sverige. Pa bara tre ar har antalet vargar i Norge halverats, i reviren som
gransar till Sverige, till f6ljd av legal och illegal jakt.

Norge har ett 6ppet arende vid Bernkonventionens stdende kommitté for 6vertrddelse av
konventionen vad giller den norska vargjakten. Arendet har under sommaren 2025 lyfts till ett
sa kallat "open file”, vilket innebar att kommittén har gatt vidare till en hdgre niva for
handlaggande av 6vertradelsearendet.

Licensjakten har precis inletts i Norge och omfattar i ar 27 vargar, vilket ar en betydande
minskning av stammen. Den norska vargforvaltningen paverkar den svenska i allra hogsta
grad och den omfattande norska jakten och dess inflytande 6ver méjligheten for varg att
uppna gynnsam bevarandestatus i Sverige har inte beaktats i lansstyrelsernas beslut.

Vad galler vargpopulationen i Ryssland sd maste det tas i beaktande att Ryssland inte dr part
till Bernkonventionen. Det framgar av saval EU-kommissionens vagledning for artikel 17-
rapporteringen som EU-domstolens praxis; Tapiola (punkt 60), estniska vargdomen (punkt 62
och 63) och 6sterrikiska vargdomen (punkt 57) att vargpopulationen i Ryssland inte far vagas
in i bedomningen om gynnsam bevarandestatus i ett EU-land. Detta beror pa att den
oskyddade ryska vargstammens framtid ar hogst osdker. Foreningen gor ocksa gallande att de
hdga stiangsel som Finland for narvarande uppfor utmed den finsk-ryska gransen ytterligare
forsvarar utbytet.!

Metapopulationen i Ryssland, inklusive antaganden om ryska vargpopulationen, har, i strid
mot denna vagledande praxis fran EU-domstolen, beaktats i Naturvardsverkets bedomning av
gynnsam bevarandestatus och rapportering av referensvardet till 170.12

Bedomningen av bevarandestatusen ska i forsta hand ske pa lokal och sen nationell niva.
Varje art ska utgora en livskraftig del av sin livsmiljo eftersom arten har en ekologisk funktion
i denna livsmiljo (se estniska vargdomen).

Eftersom Naturvardsverkets, och lansstyrelsernas, bedémning av gynnsam bevarandestatus
felaktigt vagt in vargpopulationen i Ryssland, vilket strider mot EU-domstolens fasta
rattspraxis, anser Naturskyddsforeningen att besluten bor upphédvas dven pa denna grund.

1 Se SVT:s rapportering om det finska grinsstingslet, nyhet 24 november 2025:
https://www.svt.se/nyheter/utrikes/finland-bygger-stangsel-mot-ryssland-200-km-langt-skydd

12 Se exempelvis Philip. S. Miller, 4 Demographic and Genetic Analysis of Minimum Viable Population Size to
Inform the Population Reference Value for Wolves in Sweden, sidan 29. Nicolas Dussex, Minimum Viable
Population Analysis to inform the Favourable Reference Value for wolves in Sweden, sidan 2.
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Lansstyrelsernas beslut uppfyller inte kraven i lagstiftningen

1 Jaktens syfte och andra lampliga I6sningar

Lansstyrelserna har i samtliga beslut angett att syftet med licensjakten ar att begrédnsa
negativa socioekonomiska konsekvenser och den psykosociala paverkan som tdta
vargstammar kan ha pa manniskor som bor i omraden med mycket varg.

Till stod for att licensjakt begransar socioekonomiska konsekvenser och den psykosociala
paverkan fran varg hanvisar lansstyrelserna till underlag som &ar tio ar gammalt.
Lansstyrelserna ger i princip inga faktiska exempel pa socioekonomiska konsekvenser, skador
pa tamdjur, jakthundar etc. i eller i narheten av de vargrevir som berors av besluten, vilket
strider mot kraven i EU-domstolens praxis (Tapiola, punkt 41).

Av de senare tidens rattsfall i EU-domstolen framgar att syftet med jakt pa vargar som skyddas
i direktivets bilaga 5 maste inriktas pa att gynna vargens bevarandestatus. Det i sig
tveksamma syftet att begrdnsa socioekonomisk och psykosociala konsekvenser &r inte
forenligt med dessa uttalanden. Se spanska vargdomen (punkt 56) och estniska vargdomen
(punkt 39):

"Det framgar av sjidlva ordalydelsen i denna bestimmelse att medlemsstaterna har ett
visst utrymme for skonsmaissig bedomning nér det géller att avgora huruvida det finns
behov av att vidta atgarder med tillampning av den bestammelsen for att inskranka
exploateringen av arter som finns upptagna i bilaga 5 till livsmiljédirektivet (...).

Detta utrymme for skonsmassig bedomning begransas emellertid av skyldigheten att
sakerstdlla att insamling av exemplar av en art i naturen och exploatering av dessa
exemplar ar forenliga med bibehallandet av en gynnsam bevarandestatus for arten i
fraga (...). Varje atgard som en medlemsstat vidtar med stéd av livsmiljodirektivet maste
namligen, i enlighet med artikel 2.2 i det direktivet, ha till syfte att sdkerstalla
bibehallande eller aterstallande en gynnsam bevarandestatus hos djurarter av
gemenskapsintresse (...).

Det framgar dessutom av femtonde skilet i livsmiljodirektivet att unionslagstiftaren
ansdg att det finns ett behov av att infora ett allmant system for skydd av vissa arter av
vilda djur och vaxter och att det bor faststallas bestammelser om forvaltningsatgarder
for vissa arter, "vilkas bevarandestatus motiverar det”. Sadana atgarder kan innefatta
forbud mot vissa metoder for fdngst och dodande, samtidigt som det bor ges méjlighet
till undantag under sarskilda forhallanden. Sdsom bekraftas av uttrycket "vilkas
bevarandestatus motiverar det” ska vidtagandet av sddana atgarder vara motiverat av
behovet att bibehalla eller aterstidlla en gynnsam bevarandestatus for den aktuella
arten.” (se estniska vargdomen)
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Vad galler frdgan om jakten i sig kan ha en indirekt positiv verkan pa vargstammen genom att
forbattra allmanhetens attityd till vargstammen anfér foreningen foljande.

Lansstyrelserna har inte beaktat den forskning fran 2023, bestélld av Naturvardsverket, som
visar att licensjakten i Sverige ar 2021 inte hade nagon effekt pa allmanhetens attityder till
varg."® Har framgar exempelvis att:

"Licensjakten pa varg under 2021, som en enskild forvaltningsatgard, har ddremot inte
visat nagon stark effekt pa allmanhetens attityder till varg, dess politik och férvaltning
eller tillit till forvaltande myndigheter. Den kvantitativa undersokningen fangade nagra
sma férdndringar men utan ett tydligt monster. Vissa 14dn blev ndgot mer positiva i vissa
aspekter medan andra ldn blev ndgot mer negativa. Mot bakgrund av teorier om hur
attityder forandras, dr det rimligt att anta att attityderna inte fordndrades eftersom
deltagarnas vardag inte paverkades av licensjakten.”

Av estniska vargdomen framgar ocksa att hansyn far tas till ekonomiska, sociala och
kulturella behov samt till regionala och lokala sardrag, endast om arten bedoms ha uppnatt
samtliga tre kumulativa villkor for langsiktigt gynnsam bevarandestatus.

Naturskyddsféreningen gor gallande att det inte dr visat att en omfattande jakt av ett fridlyst
och starkt hotat djur motverkar psykosocial paverkan och socioekonomiska konsekvenser pa
ett sddan satt att det motiverar jakten. Eftersom vargen inte har uppnatt gynnsam
bevarandestatus i Sverige far hansyn till ekonomiska, sociala och kulturella behov inte
beaktas vid beslut om forvaltningsatgarder. Foreningen bestrider ocksa att ett sddant syfte ar
forenligt med EU-domstolens uttalanden i den estniska vargdomen.

Vad galler specifikt reviret i Villingsberg, Orebro 14n, torde det vara osannolikt att reviret
orsakar socioekonomiska konsekvenser och psykosocial pdverkan eftersom reviret i sin
helhet ligger inom ett militart skjutévningsomrade dar manniskor varken bor eller vistas.

Gemensamt for lansstyrelsernas beslut ar att det i princip saknas specifika motiveringar om
de socioekonomiska effekter och exempel pa skador som vargen fort med sig i lanen. Endast i
tre fall motiveras nagon form av konsekvenser av att vargrevir finns i lanen.

1 Vastra Gotaland finns en oro for tamdjurs sdkerhet i Klyftamonreviret eftersom varg fran
reviret har varit inblandad i flera tamdjursangrepp. Att minska antalet revir i lanets
tamdjurstéta ostra del anges darfor som nédvandigt for att minska de negativa socio-
ekonomiska konsekvenser som tdta vargstammar kan ha pd méanniskor som haller tamdjur.

Lansstyrelsen i Vastmanlands 1an anger att vargarna Myggsjonreviret paverkar dlgstammens
tathet och reproduktion genom predation, vilket gor det svarare for jagarna att jaga alg.
Lansstyrelsen i Vastmanland/Dalarna anger samma skal for jakt av varg i Vargmossenreviret.

B Dressel, S., Ericsson, G., Lindgren, S., & Sandstrém, C. (2023), En studie av 2021 drs licensjakts effekt pd
attityder till varg, Naturvardsverket sidan 6.
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Inte i nagot av besluten anges statistik pa skador eller hur dlgbestanden har minskat. Det ges
inte heller nagra konkreta och platsspecifika exempel pa hur skador har forsékt begransas och
hur andra lampliga 16sningar har uttémts for att forhindra skador fran dessa revir.

Lansstyrelserna anger i besluten endast att "forebyggande atgarder kan vara en god strategi for
att hantera vissa problem, men att de i nuldget inte kan anses som en "annan lamplig l6sning”
i relation till syftet med licensjakt”.

Naturskyddsforeningen menar att lansstyrelserna inte har {6ljt EU-domstolens praxis vad
géller att undersoka och anvanda andra lampliga 16sningar sa som icke-dddliga forbyggande
l6sningar for att undvika skador pa tamdjur och anpassa den manskliga verksamheten som
ligger till grund for konflikten (6sterrikiska vargdomen, punkt 81).

Vad galler konkurrens mellan varg och jagare om dlg menar foreningen att det inte ar
sjalvklart att algjakt alltid ska kunna bedrivas opaverkat i ett jaktomrade om det ar sa att en
starkt hotad djurart har etablerat sig ddr. Den manskliga verksamheten far dd anpassa
forvaltningen av alg efter forekomsten av rovdjur och lata rovdjuren forvalta dlgen pa sa satt
som ekosystemet ursprungligen ar tankt att fungera.

Rovdjursavvisande stingel &r en av de bast fungerande forebyggande atgdrderna. Atgarden
avfardas emellertid av ldnsstyrelserna som komplicerad och att stangsling medfor merarbete
och betydande merkostnad for djurdgarna. Detta strider ocksa mot slutsatserna i dsterrikiska
vargdomen i och med att andra lampliga l6sningar inte enbart kan strykas av det skalet att de
ekonomiska kostnaderna for dess genomforande dr mycket hoga (punkt 82). De ekonomiska
konsekvenserna far inte vara av avgorande betydelse f6r bedomningen. Bedémningen ska
ocksa baseras pa bista tillgangliga vetenskapliga och tekniska rén. Dodandet maste ocksa
vagas emot det allmdnna malet att bibehalla eller aterstédlla en gynnsam bevarandestatus hos
den berdrda djurarten (punkt 86).

Sammanfattningsvis gor Naturskyddsforeningen gallande att lansstyrelsernas beslut inte
uppfyller kraven pa konkreta, platsbundna skador som kommer frdn EU-domstolens tolkning
av artikel 16, framfor allt Tapiola. Lansstyrelsernas avfardande av icke-dodliga atgarder gar
rakt emot kraven i den osterrikiska vargdomen, dar EU-domstolen fastslar att sddana
alternativ maste utredas ordentligt och inte kan avskrivas for att de ar dyrare eller mer
arbetskravande. Med stod av EU-domstolens praxis och vad som i ovrigt anforts ovan
foreligger grund att upphédva lansstyrelsernas beslut om licensjakt.

2. Jakt kan inte forbéttra den genetiska situationen

Den svenska vargstammen ar kraftigt inavlad och isolerad fran den finsk-ryska populationen.
Ingen av de aktuella lansstyrelserna redovisar hur jakten paverkar den redan mycket laga
genetiska variationen i populationen.

Lansstyrelserna havdar att licensjakt mot hela revir skulle "skapa utrymme” for att genetiskt
vardefulla vargar ska kunna etablera sig. Det finns inget vetenskapligt stod for det pastaendet.
Foreningen gor gallande att det ar minst lika troligt att reviren — om de nu aterbesitts — intas
av vargar med lika 149 eller lagre genetisk variation. Enligt foreningens uppfattning ar snarare
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problemet att det kan ta lang tid for invandrande vargar att hitta vargar att bilda par med givet
de fa vargarna fordelat pa mycket stora ytor. Att minska den svenska populationen ytterligare
kan knappast forbattra mojligheterna for parbildning.

Inte heller LCIE:s riktlinjer sdger nagot i den riktningen, utan handlar om att undvika
storningar som paverkar social struktur, men inte att jakt kan anviandas som verktyg for att
forbattra genetiken.

Den populationsgenetiska forskningen om den skandinaviska vargstammen dr samstammig;
problemen beror pa att populationen ar grundad av valdigt fa individer och sedan har hallits
isolerad fran den finsk-ryska populationen.!* Inaveln kan bara minska genom faktisk
invandring och reproduktion fran genetiskt obesldktade individer.!s Licensjakt, oavsett om den
riktas mot familjegrupper eller inte, 6kar inte den genetiska variationen och skapar inte
genetiskt vardefulla vargar. Den enda atgard som ger bestdende effekt ar fortsatt genflode fran
invandrade vargar fran den finsk-ryska populationen. Det ar sdledes inte bristen pa utrymme
eller habitat i det mellersta forvaltningsomradet som ligger till grund for den héga graden av
inavel i populationen.

Lansstyrelsernas motivering bygger saledes pa en tolkning som inte stéds av forskningen. Det
finns helt enkelt inga studier som visar att jakt mot hela revir 6kar chansen att immigranter
etablerar sig. Daremot kan jakt skapa instabilitet i familjegrupper och saledes minska
sannolikheten for en lyckad reproduktion med en invand varg. Instabiliteten i familjegruppen
och stressen som jakten medfor kan dven bidra till att skapa "problemvargar” som soker sig
ndra manniskor och tamboskap.

3. Illegal jakt

Naturskyddsféreningen invander bestdmt mot pastdendet att legal jakt skulle motverka illegal
jakt. Forskning har visat att illegal jakt snarare 6kar &n minskar nar licensjakt efter varg har
tillatits.1

Det faktum att ett land tilldter omfattande jakt av ett fridlyst och starkt hotat djur
underminerar lagstiftningen normativa effekt. Lagens normativa effekt forsvagas ocksa nar
jagare ena dagen far en licens att déda ett starkt hotat ddggdjur och nasta dag riskerar att bli
domd for allvarligt miljobrott f6r samma handling.!” Med stdd av denna forskning menar

14 Forskare varnar i Science for att minska svenska vargstammen - Stockholms universitet

150. Liberg, H. Sand, Effects of migration and selective harvest for the genetic status of the Scandinavian wolf
population: A report to the Swedish Environment Protection Agency SEPA (Naturvardsverket), Grimsé Wildlife
Research Station, Riddarhyttan, Sweden, 2012 och Smeds, L. & Ellegren, H. (2023), From high masked to high
realized genetic load in inbred Scandinavian wolves, Molecular Ecology, 32(7): 1567-1580.

Molecular Ecology | Molecular Genetics Journal | Wiley Online Library

16 Blood does not buy goodwill: allowing culling increases poaching of a large carnivore | Proceedings of the
Royal Society B: Biological Sciences

17 State-organized crime and the killing of wolves in Norway, Sollund and Goyes 2021 State-organized crime
and the killing of wolves in Norway | Trends in Organized Crime
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féreningen att licensjakt snarare uppmuntrar och legitimerar dédande av varg dn att motverka
illegal jakt.

Lansstyrelserna har inte visat att licensjakten kan minska den illegala jakten i en sddan
omfattning att licensjakten far en positiv nettoeffekt pa vargstammens bevarandestatus, jfr
Tapiola, punkt 45.

4. Antalet vargar som ingar i licensjakten utgor inte begransad méangd

I artikel 16.1 e) art- och habitatdirektivet finns ett krav pa att den jaktkvot som beslutas med
stod av undantaget ska vara av en begransad mangd.

Naturskyddsforeningen gor gallande att en licensjaktskvot om 48 vargar, tillsammans med 22
vargar i forvantad skyddsjakt, inte utgor en begransad mangd. Om man utgar ifrdn den av SLU
berdknade populationsstorleken i oktober 2025 (314 vargar)'é, utgér 70 fallda vargar 22,3
procent av populationen.

Rekvisitet begransad mangd maste relateras till artens populationsniva och dess
bevarandestatus. Det &dr, enligt Naturvardsverkets vagledning om artskydd, inte tillatet att sa
manga exemplar dodas att det far en negativ effekt pa artens population vare sig kvantitativt
eller kvalitativt. Myndigheterna maste visa att uttaget far en positiv eller neutral effekt pa
populationen.t®

Lansstyrelserna tillater for forsta gdngen en jakt som berdknas leda till att antalet vargar
kommer att ga under 300 individer. Detta utgor ensamt grund for att upphéava besluten
eftersom 300 vargar ar det referensvarde for gynnsam bevarandestatus som EU har accepterad
utan invandning.

Populationen av varg i Sverige uppnar inte gynnsam bevarandestatus, varken sett till antal,
genetik, l1dngsiktig 6verlevnad, eller utbredningsomrade, vilket Naturskyddsforeningen visat
ovan.

Lansstyrelserna har inte visat att jakten har en positiv effekt pa artens population, tvartom har
jakten det uttalade malet att stegvis minska population till 170 vargar, med ett forsta delmal pa
270 individer nasta host.

Den arliga naturliga dodligheten for varg uppskattas till ungefar tio procent. Av EU-domstolens
praxis framgar att en jakt som motsvarar ungefar en procent av artens arliga dodlighet kan
accepteras som undantag.?’ Att tillata att 22,3 procent av populationen dédas i jakt uppfyller
darmed inte direktivets krav pa begransad mangd.

18 Se beskattningsmodell varg, Andren m f1 2025 Berdkningar av jaktuttag varg 2026 ver 2 .
19 Naturvardsverkets handbok till artskyddsforordningen, del 1 fridlysning och dispenser, sidan 34.
20 Jfr EU-domstolens beddmning av “litet antal” i C-2017/19, Vdrjakt pd handjur av ejder.
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5 Selektiv jakt under strangt kontrollerade former

Den beslutade licensjakten uppfyller inte kraven pa att jakten ska vara selektiv och ske under
strangt kontrollerade férhallanden.

Foljande tolkning av "selektivt” och "strangt kontrollerade former” anges i Naturvardsverkets
handledning till artskyddsférordningen.?

"Med strangt kontrollerade former avses att myndigheten som ger dispens maste vara mycket
tydlig med vad dispensen avser i fraga om antal exemplar, vilka exemplar (kon, alder med
mera), plats och hur insamlingen far ga till. Metoderna som ska anvandas for insamlingen bor
vara precisa och selektiva samt genomforas av dokumenterat kunniga personer. Med selektivt
bor avses att atgarden riktar sig mot och endast paverkar en art samt att metoden ska vara
avsedd for infangande av enskilda individer”.

Det 161 sig om ett stort antal privatpersoner, varav manga jaktturister, som bedriver jakt efter
varg utan 6verinseende av myndigheterna pa plats. Nar GPS kravet, att digitalt kunna uppvisa
jaktens forlopp, nu dr upphavt saknas strikt kontroll 6ver hur jakten gar till. Kvar blev alltsa en
licensjakt utan det kontrollverktyg som lansstyrelserna sjalva beddmt som nddvandigt for
tillsyn.

Enligt besluten ska jakten omedelbart avlysas om genetiskt viktig varg uppehaller sig i
jaktomradet. Det anges dock inte hur det ska sdkerstallas och kontrolleras om nagon genetiskt
viktig varg som passerar forbi ska undvika att bli falld under jakten. Enligt Naturvardsverkets
riktlinjer ar det inte langre enbart Flor, forsta generationens avkomma till en immigrant, som
ar genetiskt viktiga, utan aven F2:or (andra generationens avkomma till en immigrant).
Naturskyddsforeningen gor gallande att detta villkor inte kommer att ga att uppfylla under
licensjakten, varvid besluten inte heller uppfyller de strikta kraven pa selektivitet.

Forsiktighetsprincipen

Forsiktighetsprincipen foljer av artikel 191.2 FEUF och 2 kap. 3 § miljobalken. Den innebdr, i
detta sammanhang, att atgarder som riskerar att skada en art pa populationsniva inte far
genomfdras utan vetenskaplig sdkerhet att populationens struktur och uppnaende av
gynnsam bevarandestatus inte paverkas negativt.

I samtliga domar som ror varg i EU-domstolen, tolkar ratten forbuds- och
undantagsbestammelserna i ljuset av forsiktighetsprincipen, se dsterrikiska vargdomen,
punkt 64, spanska vargdomen, punkt 72 och estniska vargdomen, punkt 42, se aven Tapiola, C-
674/17, punkt 66. Av dessa domar framgar att om det fortfarande finns osakerheter, efter en
beddmning av basta tillgdngliga vetenskapliga, om dodande av en skyddad art ar forenlig med
bibehallandet av en gynnsam bevarandestatus for arten i fraga far medlemsstaten inte
meddela tillstand till jakt.

2! Naturvardsverkets viigledning Handbok for artskydd, del 1, fridlysning och dispenser, sidorna 34-35.
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I samtliga 6verklagade beslut, utom det fran Vastra Gotalands ldn, anges att "I och med
genomforandet och utvardering av eventuella kommande ars licensjakter kommer kunskaper
att 0ka och osdkerheter att minska."

Lansstyrelserna vitsordar saledes att osidkerheter finns men anvander anda inte
forsiktighetsprincipen for att avsta fran att besluta om licensjakt. Naturskyddsféreningen
menar att EU-domstolens praxis dr tydlig — finns osdkerheter kan jakt inte tillatas.

Eftersom vargpopulationen inte har uppnatt gynnsambevarandestatus i Sverige och dessutom
har minskat de tre senaste dren menar Naturskyddsforeningen att forsiktighetsprincipen
maste viga extra tungt i detta fall. Lansstyrelserna har inte fattat sina beslut baserat pa den
basta tillgangliga kunskapen och det finns fortfarande osdkerheter, vilket vitsordas av
lansstyrelserna. Besluten ska darmed upphéavas dven med stod av forsiktighetsprincipen.

Sammanfattning

Naturskyddsforeningen gor gallande att lansstyrelserna inte har formatt efterleva EU-
domstolens krav (se bland annat C-342/05 EU-kommissionen mot Finland) pa myndigheters
bevisborda nar det giller frdgan om nédvandiga forutsattningar foreligger for undantag fran
forbudet att bedriva jakt efter skyddade arter. Art- och habitatsdirektivets
undantagsbestammelser ska tolkas restriktivt och undantagen ska sta i proportion till de
behov som motiverar undantaget (se bland annat C-76/08 EU-kommissionen mot Malta).

Den estniska vargdomen klargor att medlemsstater inte far bevilja jakt om gynnsam
bevarandestatus inte har uppnatts, och att denna status maste bedémas i huvudsak pa lokal
och nationell niva.

Trots EU-domstolens vagledande praxis har lansstyrelserna beslutat om jakt efter en starkt
hotad, genetiskt isolerad art, baserat pa ett referensvarde och minimivarde som inte ar grundat
pa en rigords vetenskaplig bedomning. EU-kommissionens underkdnnande av vardet utgor
ocksa ytterligare ett skal till att 1ansstyrelsernas beslut ar felaktiga.

Samtliga ldnsstyrelser hédnvisar till det politiskt faststdllda referensvirdet (och darmed
minimivardet) om 170 vargar, utan att géra en egen vetenskaplig bedomning. Det finns inget
oberoende forskningsstdd for att en population pa denna niva kan uppratthalla 1angsiktig
genetisk och demografisk livskraft. Tvartom har Naturskyddsforeningen visat att den senaste
forskningen, framfor allt inom genetik, krdver en langt storre population &n saval 170 som 300
vargar for att uppfylla de kumulativa Kriterierna fér gynnsam bevarandestatus.

Effekten av att ta bort sd manga vargar fran en redan inavlad, liten och isolerad population
strider, utéver grundkravet pa gynnsam bevarandestatus, aven mot forsiktighetsprincipen.

Lansstyrelserna har inte visat att licensjakten uppnar det grundlaggande syftet med art- och
habitatdirektivet, namligen att bibehalla eller aterstalla gynnsam bevarandestatus hos den
svenska vargpopulationen, se spanska vargdomen (punkt 56) och estniska vargdomen (punkt
39). Besluten om licensjakt ska darmed upphavas.
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For Naturskyddsforeningen, i enlighet med bifogad fullmakt.

Stockholm, dag som ovan,

Rebecca Nordenstam
miljojurist
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forskningen”
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"Reporting on the conservation status of the wolf under Article 17 of the Habitats Directive”

Bilaga 7 — Naturvardsverkets redovisning av regeringsuppdrag att utreda gynnsam
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23



