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Forord

Det senaste decenniet har hot och hat dramatiskt fordndrat det politiska
samtalet. Det dr en samhéllsutveckling som redan fatt stor pdverkan pa var
demokrati. Under hosten limnade Centerpartiets partiledare posten efter bara
nagra ménader till foljd av det harda klimatet. Hon dr inte ensam - var fjirde
fortroendevald har utsatts for nagon form av arbetsrelaterad brottslighet som
hot eller véld, enligt BRA:s trygghetsundersdkning for 2025. Bland de utsatta
overvigde var fjirde att helt limna sina uppdrag. Om inte utvecklingen vinds
riskerar vi en valrorelse som domineras mer av personangrepp 4n en saklig
debatt om hur vi 16ser viktiga samhallsfragor. Vi riskerar ocksé att tappa en
generation av framtida politiker om inte politikers arbetsmiljo férbattras.

TCO har under februari 2026 1atit Novus genomf6éra en undersékning som
syftade till att undersoka hur allménheten upplever hovlighet och tonléige i
svensk politisk debatt.

Resultaten visade att tre av fyra dr oroade ¢ver samtalsklimatet i det politiska
samtalet. Varannan uppger att de avstatt fran att titta pd politiska debatter
eftersom tonléget dr for aggressivt. Samtidigt svarar varannan att en mer
hovlig debatt skulle 6ka deras vilja att f6lja politiska debatter.

Det dr hog tid att vi samlar oss for att fa till en férdndring. TCO har dérfor tagit
fram initiativet Mission for hévlighet. Missionen sammanfattas av fyra princi-
per som alla kan stilla sig bakom och arbeta aktivt for att efterleva. Du hittar
dessa principer pé sidan 28. Principerna kan tillimpas i alla sammanhang dar
miénniskor méts - i politiska debatter i riksdagen, i kommentarsfilt pd sociala
medier, vid kaffeautomaten eller i métesrummet pa jobbet. Véir férhoppning dr
att vara folkvalda politiker ska bli de forsta att ta sig an missionen. De har ett
sirskilt ansvar som demokratiskt valda representanter. Om partiledare, riks-
dagsledamoter eller politiker i allmédnhet uttrycker sig hotfullt eller nedsit-
tande forflyttar det gransen for vad som uppfattas som acceptabelt bemétande
isambhillet i stort. Ett mer hovligt och civiliserat tonldge kan diremot skapa
positiva ringar pa vattnet.

Med initiativet vill vi férdndra den offentliga samhéllsdebatten i Sverige och
skapa en rorelse for ett battre samtalsklimat baserat pa hovlighet, respekt

och tillit. Det &r sérskilt viktigt under ett valar. Frigan om tillit handlar inte
bara om hur vi ser pd varandra i allmdnhet. En minst lika viktig friga handlar
om fortroendet for politiker, myndigheter och andra samhallsinstitutioner.
Alla som deltar i samhillsdebatten har mycket att vinna pd att vilja andra vil
och agera direfter. Det star inte i motsittning till att vara tydlig, skarp och
slagkraftig i argumentationen. Ideologiska skillnader och olikheter dr delvis
en forutsittning for en aktiv demokrati, och oenighet i sakfragor behover inte
vara av ondo.

I den hir rapporten har vi bett Dan Hasson och Karin Villaume, stress- och
arbetsmiljoforskare vid Karolinska Institutet, att beskriva vilka konsekvenser
hovlighet och ohovlighet kan fa for individ och samhélle samt formulera de
principer som utgdr Mission for hévlighet.

Vi hoppas att missionen kan bidra till den forflyttning som behdovs for att
vi som samhille dndrar riktning. Om ménga ir villiga att fordndra séttet att
samtala kan vi bli en motkraft till den polarisering som vixer i Sverige och
vérlden. Vilkommen att vara med!

,,Var fjarde

fértroendevald har
utsatts fér nagon form
av arbetsrelaterad
brottslighet som hot
eller vild, enligt BRA:s
trygghetsundersokning
fér 2025.”

Therese Svanstrom
Ordférande TCO
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Fordjupning:
TCO:s undersokning om
tonen i svensk politisk debatt

TCO har under februari 2026 1itit Novus genomfo6ra en undersékning,
isyfte att undersoka hur allmdnheten upplever hovlighet och tonlége i
svensk politisk debatt och vilka konsekvenser detta far fér engagemang
och demokratisk delaktighet. Respondenterna fick bland annat ta stéll-
ning till hur hovlig eller ohovlig de uppfattar att samtalstonen dr i svensk
politik, om de sett politiska debatter senaste aret, om de avstatt fran debat-
ter pd grund av aggressivt tonldge samt om en mer hovlig ton skulle fa

dem att f6lja fler debatter. Studien inkluderar dven bland annat fragor om
huruvida hérd ton paverkar viljan att rosta.

Tre av fyra tycker att samtalstonen dr ohévlig i det politiska
samtalet

HUR HOVLIG ELLER OHOVLIG TYCKER DU ATT SAMTALSTONEN AR | DET
POLITISKA SAMTALET I SVERIGE | DAG?

22%

Mycket ohdvlig

Ganska ohdvlig 54%

Varken ohévlig eller hovlig - 16%

Ganska hévlig 7%

B

1

Mycket hévlig

SUMMA HOVLIGHET 8%
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N\

4 HOVLIGHETSMISSIONEN - TCO RAPPORT 2026



Varannan har avstatt fran att titta pa politiska debatter pa grund
av tonlaget

HAR DU UNDER SENASTE ARET AVSTATT FRAN ATT TITTA PA POLITISKA DEBATTER PA GRUND AV ATT
TONLAGET AR FOR AGGRESSIVT?

Ja, mycket ofta eller alltid 18%

29%

Ja, ganska ofta eller ibland

Nej, sdllan 24%

Nej aldrig 29%

SN/ /7 R
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Varannan skulle folja fler debatter om tonen var mer hovlig

SKULLE DU FOLJA FLER POLITISKA DEBATTER OM TONEN VAR MER HOVLIG AN | DAG?

Ja, mycket troligt 17%

Ja’ ganSka trOIigt _ 37%
Nej, inte sdrskilt troligt _ 30%

Nej, inte alls troligt 16%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Av undersokningen framgar att tre av fyra svarande upplever att tonen i
svensk politik dr ohovlig, och endast dtta procent upplever motsatsen.

Det handlar inte bara om att uppleva debatten som vinligare och trevligare
utan det paverkar dven de tillfrigades intresse av att f6lja politiska debat-
ter och dirmed ocksa deltagandet i det demokratiska samtalet. Ndstan
hilften (47 procent) viljer bort debatter pa grund av att tonldget ar for
aggressivt, samtidigt som en majoritet (54 procent) siger att de skulle ta
del av mer politik om tonen forbittras.

HOVLIGHETSMISSIONEN
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Paverkar i mycket stor utstrickning

Paverkar i ganska stor utstrickning

Paverkar i varken stor eller liten utstrickning

Paverkar i liten utstrickning

Paverkar inte alls

SUMMA STOR

SUMMA LITEN
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Av de som svarat att de det senaste aret avstatt fran att se en politisk
debatt pd TV eller pd annat sitt, svarar mer 4n hilften att det beror pa
upplevd pajkastning, tjafs och brist pa konstruktivitet. Typiska svar dr

» »

till exempel att “Det dr mest spel for gallerierna”, ”Orkar inte med deras

» » »

smutskastning av varandra”, ”Det dr rena sandlddenivan”, ”Det dr ingen
debatt, bara personliga pdhopp” och ”Alla pratar i munnen pa varandra”.

Hard ton paverkar viljan att rosta for en av fyra

PAVERKAR HARD TON | POLITIKEN DIN VILJA ATT ROSTA?

.-

38%

Y R
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Analys

Det mest oroande resultatet av undersokningen ér dock att var fjéarde sva-
rande uppger att den hérda tonen i politiken paverkar deras vilja att rosta.

Att brist pa hovlighet och den héarda tonen dven paverkar viljarnas vilja att
delta i demokratiska val dr orovickande, och riskerar pa sikt att fa konse-
kvenser for det politiska systemets legitimitet och var demokrati.

Utvecklingen i Sverige gar ur ett demokratiskt perspektiv dessvirre just
nu inte at ritt hall i dessa sammanhang. I 2026 ars Demokratirapport fran
V-Dem-institutet vid Goteborgs universitet backar Sverige pa till exempel
indikatorer rérande respekten for motargument eller polariseringen av
samhillet och det politiska samtalet, i vissa fall till nivier som ligger
manga decennier bak i tiden.

Det finns ett positivt tomrum att fylla fér de partier som vill ta ledartréjan
nir det géller politisk hovlighet, och det behovs enkla spelregler; den poli-
tiska debatten behover fler sakargument, firre personpahopp och tydligare
svar pa fragor. Viljarna forvintar sig det, och viljarna fortjinar det.
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— Hur hovlighet och ohévlighet paverkar
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Introduktion

Manga medborgare och forskare anser att forekomsten och nivierna av
ohovlighet inom politiken i dag dr besvirande, att situationen forvarras
och att den utgor ett stort samhéllsproblem®®. P s vis kan ohovligheten
direkt och indirekt komma att utgora ett hot mot demokratin. Samtidigt
finns det stor efterfragan pa hovlighet inom politiken?. Det gér att féra
dialoger och debatter om &siktsskillnader pé ett civiliserat sitt, sa frigan dr
hur det kommer sig att det sé sidllan sker numer?

Den hir rapporten innehaller en genomgang av begreppen hovlighet och
ohovlighet och vilka konsekvenser sidana beteenden kan medfora pa
individ-, grupp- och organisationsniva, samt inom politiken och i samhil-
let. Inledningsvis beskrivs begreppen pé individ- och organisationsniva
for att ge ett ramverk som mahénda &r littare att forstd och relatera till.
Politiskt fortroendevalda verkar ju ocksa i organisatoriska ssammanslut-
ningar och miljder, vilket innebdr att sddan information ar relevant for de
politiska arbetsmiljoerna. Direfter riktas fokus mot politisk ohovlighet,
hur den kan yttra sig och vilka potentiella konsekvenser den kan medfora.
I det sista avsnittet ssmmanfattas resultaten och praktiska rad for att
minska ohdvlighet och frimja hovlighet inom organisationer och politiken
foreslas.
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Hovlighet och ohdvlighet
- svardefinierade begrepp

Hovlighet och ohdvlighet dr svirdefinierade begrepp eftersom de kan ha
olika betydelser i olika sammanhang och for olika individer. I Svenska
Akademins ordlista definieras ohdvlighet: “som inte visar aktning och upp-
mdrksamhet mot andra”, medan hévlighet bara definieras som: “det att vara
hovlig”. I forskningslitteratur anvinds ofta begreppen “civility” (hdvlighet)
och ”incivility” (ohovlighet), som anspelar pa civiliserade och ociviliserade
beteenden. Det latinska ursprunget for begreppet “civiliserad” inkluderar
cives (medborgare) och civitas (stad), alltsd individen och kollektivet. Att
styra en stad bygger alltsa pé att politiker bedomer 6nskemaél och krav och
sedan beslutar om vilka av dessa som gynnar medborgarna mest3.

I forskningslitteraturen bendmns ohovlighet ocksé som “respektlosa”,
”dysfunktionella” eller “oprofessionella” beteenden. Hovlighet beskrivs
diremot som empatiska, omtinksamma, vinliga och artiga beteenden,
ofta bendmnda "vett och etikett”. Enligt forskarna Klein och Forni*°
handlar hovlighet om att man visar att man bryr sig om andras kinslor

och behov. Ohovlighet skulle kunna beskrivas som motsatsen, oavsett om
handlingen &r avsiktlig eller oavsiktlig". Ndgot som komplicerar defini-
tioner av dessa begrepp r att uppfattningen om vad som &r hovligt eller
ohdovligt kan vara individ-, miljé- och sammanhangsberoende. Nigot som
uppfattas som ohovligt av en person behover alltsd inte nddvandigtvis
upplevas pd samma sitt av ndgon annan. Dessutom kan ohdovlighet rora sig
langs ett kontinuum och variera mellan att vara oavsiktlig till indirekt eller
direkt avsiktlig.

Exempelvis kan avsikten vara god nir man ger en komplimang, men
konsekvensen blir negativ ndr mottagaren uppfattar den som krankande.
Oavsiktlig ohoévlighet kan forslagsvis ocksd handla om otrevliga kommen-
tarer, okénsligt beteende, gester, ansiktsuttryck, kulturella fordomar,
tonlédge, raa skamt eller skvaller. Avsiktlig ohovlighet omfattar mer direkta
former av verbal eller fysisk aggression, sdsom hot, trakasserier, diskrimi-
nering eller vildsamma utbrott. Aven om ohdvlighet inte nédvindigtvis

dr avsiktlig, uppfattas den ofta sa nir det ror sig om verbal eller fysisk
aggression, som ju har hogre intensitet och tydligare intention dn nir den
dr oavsiktlig. I slutindan dr det mottagarens upplevelse av en handling som
avgér om den beddmts vara ohévlig eller inte.

Begreppen hovlighet och ohovlighet &r sammanfattningsvis mangfacette-
rade, vilket innebér att de kan definieras pé olika sitt, samt vara individ-,
sammanhangs- och miljéberoende. Det som avgér om en handling beskrivs
som hovlig eller ohovlig dr hur den uppfattas eller konsekvensen den
medfor. Att exempelvis hélla upp dérren fér ndgon ar i grunden en hévlig
gest. Men om man gor det ndr en person ar for langt borta kan den kinna
sig tvungen att springa. A andra sidan, om personen inte springer kan den
som haller upp dorren bli irriterad for att motparten inte dtergildar den
vanliga gesten.

)

I slutindan ir det motta-
garens upplevelse av en
handling som avgor om den
bedémts vara ohdvlig eller
inte. [...] Det som avgoér om
en handling beskrivs som
hovlig eller ohdvlig ar hur
den uppfattas eller konse-
kvensen den medfoér. Att
exempelvis hélla upp dorren
for nagon dr i grunden en
hovlig gest. Men om man
gor det nir en person ir for
langt borta kan den kidnna
sig tvungen att springa.
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Forekomsten av ohovlighet,
otrevligt och respektlost
beteende har dkat i det
moderna samhillet och
utgor i dag en av de mest
patringande formerna av
antisocialt beteende pa
arbetsplatser.
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Ohovlighet - en vixande epidemi

Foérekomsten av ohovlighet, otrevligt och respektldst beteende har dkat
idet moderna samhillet och utgdr i dag en av de mest patringande for-
merna av antisocialt beteende® pa arbetsplatser'>°. Ohdvligheten har ocksa
okat i digitala plattformar pa arbetsplatser7'® liksom i allmidnhet och i
sociala medier i synnerhet, dér politiska dsiktsskillnader kan vara bidra-

gande orsaker'o22,

De senaste decenniernas 6kning bekriftas och forklaras delvis av studier
som dokumenterat att relaterade métt som empati samtidigt minskat?3

och att narcissism samtidigt 6kat>+>s under samma period. Narcissism dr en
normal personlighetsegenskap som alla mdnniskor uppvisar i varierande
grad i olika sammanhang. Nir normala personlighetsegenskaper férekom-
mer i extrema nivaer kan de klassificeras som personlighetsstorningar.
Darfor dr det inte ovanligt att begreppet narcissism forknippas med per-
sonlighetsstdrning och inte med de nivaer som alla normalt uppvisar mer
eller mindre av. Férenklat innebdr narcissism ett starkt sjilvfokus, vilket
naturligt medf6r minskat fokus pa andra. Detta okar risken for bristande
empati, egoism, okinslighet, respektlshet och kénslor av berittigande.
Sddana kénslor kan leda till att individer tar sig ritten att bete sig oetiskt
eller otrevligt och rittfirdigar dessa beteenden, exempelvis genom att se sig
sjdlva som offer (s kallad sdrbarhetsnarcissism eller offermentalitet) eller
genom grandiosa forestdllningar om att andra fortjanar de oetiska hand-
lingarna. Det kan yttra sig i olika former av manipulativa, krinkande eller
respektldsa handlingar, sdsom fusk, verbala angrepp, vilseledande beteen-
den eller trakasserier. Sddana oacceptabla och dysfunktionella beteenden ér
problematiska i sig och blir inte acceptabla av att de rittfirdigas pé olika sitt.
Ett exempel pa detta skulle kunna vara att en person sniser av personer som
hilsar tidigt pA morgonen med motiveringen: "De vet ju att jag &r morgon-
trott, sd om de hélsar fir de skylla sig sjilva.” Man har inte rétt att bete sig
illa pa arbetsplatser, men man gor det dndd och réttfardigar sitt destruktiva
beteende med att det dr synd om en sjilv och att andra fortjinar det.

Redan ar 1999 introducerade forskarna Andersson & Pearson" dmnet
ohovlighet pé arbetsplatsen. Sedan dess har tusentals studier publicerats
idmnet som dragit till sig mycket uppmérksamhet. Forskaren Christine
Porath med kolleger har i flertal studier redovisat hur omfattande pro-
blemet med ohovlighet pé arbetsplatser dr och dokumenterat atskilliga
negativa konsekvenser2¢3°. Exempelvis beskriver de att 99 procent av alla
medarbetare de frigat genom dren har bevittnat ohdvlighet, samtidigt som
96 - 98 procent sjilva utsatts. Dessa siffror dr sannolikt 6verskattade och
beror pa att tidigare forskningsstudier mitt forekomst av ohdvlighet under
det senaste dret eller de senaste fem aren. Bortsett frin den metodologiska
bristen med svarigheten att minnas sa 1dnga tidsperioder, dr det nistintill
omojligt att inte ha upplevt nigon ohdvlighet pa arbetsplatsen under ett
eller flera ar. I en svensk studie som genomférdes inom handeln svarade

62 procent att ohovlighet forekommer pé deras arbetsplats, 31 procent att
den inte gjorde det och 7 procent att de inte visste om ohovlighet forekom
eller ej3"32. I den studien definierades ohovlighet och fragan om ohévlighet
forekommer pé arbetsplatsen respektive om den férekommit under de
senaste fyra veckorna. Sannolikt dr resultaten fran den svenska studien
ndgot underskattade och méjligen ligger faktisk forekomst mitt emellan
de svenska och amerikanska siffrorna. Modernare forskningsoversikter
tyder ndmligen pé att forekomsten snarare dr runt 75 procent®:33,

a Antisocialt beteende handlar om respektlsa handlingar som visar brist pa hénsyn till andra personer eller
deras egendom.



Hovlighet och ohdvlighet -
konsekvenser for individ,
organisation och samhalle

Positiva konsekvenser av hévlighet

Hovlighet ar forknippad med flera positiva konsekvenser for individer och
organisationer293+35, Hovliga personer beddms vara varma och kompe-
tenta och det dr mer sannolikt att andra vill samarbeta med dem?. Sidana
samarbeten blir ocksd mer energigivande och hovliga personer blir dirmed
ofta populdra, har bredare nétverk och far en central roll i dessa. Hovlighet
okar ocksa trivsel pd arbetsplatser, bidrar till bittre kommunikationsmdns-
ter, som i sin tur frimjar hogre prestation och effektivitet®. Slutligen 6kar
hovlighet tillit, vilket underldttar samarbete och innebér att andra blir mer
benégna att dela med sig av eftersokt och relevant information?. Det kan
ocksé vara belonande att géra goda girningar. Exempelvis studerades éver
3 000 volontirer efter att de utfort en god girning. Manga rapporterade
euforiska kickar och 6kad energi, som &tfoljdes av en lingre tids lugn - ett
sd kallat hjélparrus”ss.

8%

Ett sjukhus i Kanada genomférde
en insats for att aktivt frimja

Att aktivt frimja hovlighet kan bidra till flera kraftfulla, positiva effekter hévlighet. Det resulterade
ien organisation. P4 ett sjukhus i Kanada genomf6rdes en sadan insats bland annat i att sjukfranvaron
som, forenklat innebar att man utbildade processledare centralt som minskade med 38 procent med
genomforde seminarier om hovlighet och ohovlighet pa ligsta arbets- drastiskt minskade kostnader
gruppsnivé, minst en ging i manaden under ett ar3+. Under seminarierna som fljd. Det dr saledes

klokt att investera i insatser
som friamjar hovlighet pa
arbetsplatsen - det I6nar sig!

ingick utbildningar och reflektion om exempelvis hur man kan bli mer
medveten om hur ens eget beteende paverkar andra, hur man kan ta upp
forekomst av ohovlighet pé ett vinligt och sakligt sétt, samt hur man kan
stddja varandra nér den uppstar. Konsekvenserna blev patagliga. Hovlighet
okade, medan ohdovlighet minskade, relationer férbéttrades, samtidigt
som stressrelaterade symtom och avsikt att sluta minskade. Dartill 6kade
arbetsglddje, arbetsengagemang och tillit till ledningen. Sjukfrdnvaron
minskade med 38 procent med drastiskt minskade kostnader som foljd.
Det ir sdledes klokt att investera i insatser som frimjar hovlighet pa
arbetsplatsen - det lonar sig!

Ohovlighetens destruktiva kraft

Ohévlighet medf6ér minga negativa och destruktiva konsekvenser for
individer och organisationer3®38. De flesta studierna har genomforts i USA,
men i en svensk studie var upplevd ohovlighet pé arbetsplatser forknippad
med systematiskt simre resultat i ndstan samtliga matt pa exempelvis
hilsa, vilbefinnande, somn, dterhdmtning, stress, psykosocial arbetsmiljo,
livskvalitet, psykisk ohilsa, och negativa kdnslor, jimfort med de som inte
upplevde ohovlighet pd samma arbetsplatsersts2. Just denna studie under-
sokte forekomst av egen, kollegors, chefers, kunders, leverantdrers och
understillda medarbetares ohovlighet. Andra studier bekriéftar att perso-
ner som utsétts for ohovlighet pé arbetsplatsen drabbas av flera negativa
konsekvenser, sdsom negativa kinslor3°, emotionell utmattning3+°-42,
minskad tillit+3 och patagligt forsimrad prestation i ssmband med kogni-
tivt krivande uppgifter+++°, samt minskat engagemang, nedsatt arbets-
forméga, sjukfrinvaros”3® och avsikt att sluta3®+7. Att engagemanget och
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prestationen forsdmras beror bland annat pé att ohovlighet stor arbetsmin-
net som dr helt avgérande for var kognitiva kapacitet*>4°. Den gor ocksé att
man styrs av stress, ridslor och negativa kinslor, vilket minskar kreativitet
och dirmed problemldsningsférmaga. Samtidigt kan ohovlighet gora att
man blir hdmndlysten och dirfér medvetet forsdmrar prestationen3®+s4°,

Figur 1 illustrerar resultat frdn olika studier som beskriver negativa kon-
sekvenser for medarbetare som utsitts for ohovlighete3°. Utdver fynden

i figuren redovisar studierna att kreativitet och produktivitet minskar,
stimningen forsdmras och kunder limnar. Bortsett frin manskligt lidande
som ohovlighet medfor dr hanteringen mycket kostsam, bade i termer av
tid och pengar.

FIGUR 1. Resultat fran olika studier som redovisar negativa konsekvenser for med-
arbetare som utsétts for ohdvlighet?63°,
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Med tanke pa att ohovlighet dr stressande kan den leda till negativa
kénslor, psykisk ohilsa, minskat vilbefinnande, ligre motivation och
arbetsglidje, forsimrad prestation och att man undviker individer eller
arbetsuppgifter3. Ohovlighet innebér inte bara risk for individers hélsa
och vilbefinnande utan ocksé patagligt 6kad risk for negativa spiraler av
forsdmrade relationer. Det beror pd att den stor grunden for positivt och
omsesidigt givande socialt samspel med kollegor eller organisationen#®. I
sin tur utgor detta ett brott mot ett vanligt informellt socialt kontrakt som
innebdr 6msesidigt ansvar och skyldighet for att frimja hinsynsfulla och
professionella relationer pé arbetsplatsen+>s°. Att man bryter mot detta
kontrakt leder ofta till ligre tillit mellan individer, ligre upplevt stod fran
kollegor, chefer och andra samarbetspartners.



Sammanfattningsvis ir slutsatsen fran tidigare studier att ohévlighet, nir
den forekommer, kan utgdra ett kiinnbart problem for individer, féretag
och organisationer. Den méngfald av méjliga negativa konsekvenser och
kostnader ohévlighet kan medfora pd individ-, organisations- och samhéll-
sniva dr ndstintill odverblickbara.

Littkriankthet som hirskarteknik och konfliktsékande beteende

Upplevelse av ohovlighet kan péverkas av ldttkrinkthet, som innebir att
man Gverreagerar pa uppfattade krinkningar och dessutom kontinuerligt
utvidgar definitionen av vad som ir krinkandes'. Egenskapen ar sirskilt
vanlig bland personer med hogre nivéer av personlighetsegenskaper som
narcissisms?, antagonism® och aggressivitets354, samt negativ affektivitet
(negativ/a liggning/kinslor)s>s°. Sedan tidigt 2010-tal kan man utéver
6kande férekomst av littkrinkthet observera en vixande trend som
handlar om att beritta for andra om dessa upplevda krinkningar med
forvintan eller krav pé att forovaren ska stéllas till svars och bestraffass’.
Det dr mojligt att sociala medier har bidragit till trenden, men det

saknas vilgjorda studier som undersokt och bekriftat sdidana eventuella
kopplingar. Det beror inte minst pa att det skulle vara svart att designa och
genomfora sddana studier pa ett sitt som ger tillforlitliga resultat.

Trenden med 6kande littkrankthet dr problematisk av olika skil. Inte
minst innebér littkrinkthet att man aktivt polariserar, skapar och s6ker
konflikter och anser att man har ritt att géra dets*. Men man har inte
nagon ritt att skapa konflikter och bete sig illa — man tar sig ritten att gora
det, och rittfardigar destruktivt beteende med att man sjilv ju r offret. I
en tid da det finns en legitim strévan efter att sékerstilla att ingen far illa
kan offerrollen litt missbrukas eftersom den ger ett direkt maktdvertag.
Det finns numer ett forskningsfilt som underséker extremversioner av
sddant beteende. Den morka triaden, det vill siga individer med person-
lighetsstorningarna psykopati, narcissism eller Machiavellism*, utmalar

sig oftare som offer for att fa ekonomiska och karridrméssiga férdelarss.
De anvinder offersignalering och liattkrinkthet som social valuta, dér de
koper eller utpressar sig till andras anpassning. Dessa individer utgor vis-
serligen en extrem, men konsekvenserna av littkrinkthet blir litt att kol-
legor och organisationer anpassar sig — i vérsta fall till de mest littkrinkta
som da direkt far en maktposition. Att anpassa sig till de mest littkrankta
innebir dessvirre att man i all vilmening aktivt motarbetar organisatorisk
harmoni. Det leder nimligen till en kultur dar alla blir ridda for att gora fel
och till slut tystnar, passiviseras och tassar pa ta for att inte krinka nagon.
Problemet &r att littkrinkthet innebdr att man litt kan omdefiniera och
utvidga vad som ska uppfattas som krinkande. Detta kallas concept creeps,
vilket aterigen befister den maktposition man kan tillskansa sig genom
offermentalitet. Det dr med andra ord en form av begreppsglidning som
syftar pa den gradvisa utvidgningen av ett begrepps innebord 6ver tid, sa
att det kommer att omfatta ett bredare spektrum av fenomen 4n vad det
ursprungligen gjorde. Inom psykologisk och samhillsvetenskaplig littera-
tur anvinds bendmningen ofta for att beskriva hur begrepp som dvergrepp,
trauma, mobbning och diskriminering har breddats fran att avse allvarliga
och tydligt avgrinsade fall till att &ven inkludera mildare, mer subjek-

tiva eller tvetydiga upplevelser. Detta kan 6ka mojligheten att uppticka

b Antagonistiskt beteende kdnnetecknas av bristande empati, fientlighet och ett manipulativt eller be-
drégligt sitt att forhalla sig till andra. Personer med sadana drag soker ofta uppmaérksamhet, upplever sig
som overldgsna och anser sig fortjana att bli positivt sarbehandlade. Samtidigt r de ofta misstdnksamma
och lattkrinkta i sociala situationer.

¢ Machiavellism &r ett personlighetsdrag som préglas av strategisk manipulation, cynisk syn pa andra
maénniskor, 14g empati och starkt fokus pa egen vinning och makt. Bendmningen kommer fran Niccolo
Machiavellis idéer om att malet rattfardigar medlen. Moraliska principer &sidosétts till forman for per-
sonliga eller politiska mal.

2

Den mangfald av majliga
negativa konsekvenser och
kostnader ohévlighet kan
medféra pa individ-, organi-
sations- och samhéllsniva ar
nastintill odverblickbara.
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verkliga problem, men kritiker menar att fenomenet ocksa kan tinja pa
etablerade grinser och definitioner och dirmed &verskatta férekomst,
vilket kan forsvara prioritering av de mest allvarliga fallen.

Nir offermentalitet premieras 6kar risken for att den blir tivlingsinriktad
och foérvandlas till en ”offerolympiad”. Slarvigt uttryckt kan detta innebéra
att den med flest faktiska eller pahittade diskrimineringsgrunder ”vinner”.
Om man ens kan tala om vinster handlar det snarare om pyrrhussegrar!
eftersom offerolympiader &r starkt forknippade med att vidmakthalla kon-
flikter och aktivt motséitta sig en 1sning av dem, liksom vinklade minnen
och skev sjilvuppfattning®. I samband med svdrhanterliga konflikter
deltar ofta bade offer och forévare i offerolympiaden eftersom den kan dka
handlingsutrymme och aterstilla den moraliska bilden av dem®°. Detta
innebir att om littkrinkhet premieras och offer helgonforklaras forsvaras
saklig bedomning av konflikter p4 tre sitt:

Offerolympiaden

1. CONCEPT CREEP
En skiftning mot hyperkénslighet utvidgar definitionen av krénkningar, vilket
innebdr att nya konflikter latt kan initieras, och dtgérdade konflikter kan
aterupptas, men pa nya, omdefinierade grunder.

2. KOGNITIVA GENVAGARE

Klassificerar de inblandade som antingen offer eller férévare och tar inte
hansyn till eventuellt dmsesidigt ansvar for att starta och vidmakthalla kon-
flikter.

3. TOLKNINGSFORETRADE

Offret ges tolkningsforetridde vid upplevda krinkningar och felbehandling
och anklagelser kan inte motbevisas.

Lattkrinkthet innebir siledes beteenden som ér polariserande och kon-
fliktsokande. Kénslor av berittigande gor att littkrinkta upplever sig ha
moralisk ritt att bete sig oetiskt och destruktivt gentemot andra eftersom
de upplever sig sjilva vara offret och att de ”bara forsvarar sig”. Men det
péstadda forsvaret kan handla om respektldst och aggressivt beteende som
initieras av den littkrankte och bygger pa kinslor av berittigande, snarare
in saklig grund.

d En pyrrhusseger sa kostsam att den i praktiken &r virre dn ett nederlag. Namnet kommer fran kung Pyrr-
hus av Epirus, som 279 f.Kr. besegrade romarna vid Ausculum men forlorade s& manga soldater att han
utropade: ”Annu en sidan seger och vi r férlorade!”. Den som vinner blir s forsvagad att den ursprungli-
ga malsittningen gar forlorad.

e En kognitiv genvag dr en psykologisk mekanism som férenklar en kognitivt krdvande process. Hjirnan
anvinder denna strategi for att snabbt kunna fatta beslut eller géra bedémningar utan att analysera all
information i detalj. Den sparar tid och mental energi, men kan ocksa leda till systematiska fel eller bias,
eftersom bedémningen bygger pa riktlinjer eller férutfattade meningar snarare 4n adekvat analys.
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Det finns flera mojliga 16sningar for att hantera littkrinkthet. Den vik-
tigaste dr att pa olika sitt motverka offerolympiad. Det kan exempelvis
dstadkommas genom att betona likheter i stéllet for olikheter mellan
individer och grupper. S8 snart man bdrjar dela in personer i grupper
skapar man forutséttningar for polarisering. Om man exempelvis helt utan
forklaring skulle dela vilken grupp som helst i r6d och bla och sedan fraga
vilken grupp som dr bist, blir den spontana tanken for manga att just deras
farg dr bast. Olikheter splittrar medan likheter enar. I stillet for att foku-
sera pa forklaringarna till att inblandande vidmakthéller en konflikt 4r det
bittre att fokusera pd mojliga 16sningar. Alltsd att inrikta sig pa vad man

ska uppna tillsammans oavsett olikheter, i stillet for varfor vissa kan, ska
eller bor sdrbehandlas.

4% -
3. Tolknings- \;\,/
foretride \

Mdjliga I6sningar pa littkriankthet

Nagot som dr mycket viktigt i detta sammanhang &r att bemdta radslor for
att bli anklagad - bade som offer och férovare. Det dr lika illa att bli oskyl-

digt anklagad for att vara for att vara fordvare niar man inte &r det, som det
dr att utmala ndgon som littkrankt nér den faktiskt varit utsatt for diskri-
minering och krankningar.

Slutligen behéver alla ta ett gemensamt ansvar for att frimja organisato-
risk och samhillelig harmoni. Alla behéver bidra till att frimja hovlighet,
bry sig om andra och verka for att relationer, organisationer och samhillen
priglas av omtanke om varandra. Nér alla, i stillet for att fokusera pa olik-
heter, prioriterar omtanke om varandra vinner alla inblandade.

2. Kognitiva /
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Om man helt utan foérklaring
skulle dela vilken grupp som
helst i réd och bla och sedan
fraga vilken grupp som ar bést,
blir den spontana tanken for
manga att just deras farg ar
bést. Olikheter splittrar medan
likheter enar.

HOVLIGHETSMISSIONEN - TCO RAPPORT 2026 17



18 HOVLIGHETSMISSIONEN - TCO RAPPORT 2026

Hovlighet, ohovlighet och forhandling

Den svenska arbetsmarknadsmodellen ir ett unikt system pé arbetsmark-
naden som bygger pé att fackfoérbunden och arbetsgivarorganisationerna
gemensamt tar ansvar for att utveckla de regler som ska gilla pd den
svenska arbetsmarknaden, utan inblandning frdn staten. Parterna féorhand-
lar fram kollektivavtal som reglerar 16ner, arbetsvillkor, pensioner och for-
sakringar, vilket skapar stabilitet och fi konflikter. Modellen, som bygger
pé forhandling, frimjar samforstand, hog organisationsgrad samt balans
mellan ekonomisk tillvixt och trygghet for anstéllda. Den bidrar ocksa till
14g strejknivd och dmsesidig anpassning for allas basta. Dagligen uppstér
ocksé forhandlingar i privata och arbetsrelaterade situationer, liksom inom
politiken. Bide hovlighet och ohdvlighet &r starkt forknippade med posi-
tiva respektive negativa utfall i férhandlingar.

Foérhandling handlar om de strategier som individer anvinder for att nd

en 6verenskommelse®. Det finns primirt tva slags forhandlingsstrategier,
nidmligen distributiva (nedan kallade kravbaserade) och integrativa (nedan
kallade vdrdeskapande)®*. Kravbaserade strategier dr forknippade med 1ag
tillit och fokuserar pé att maximera virde och vinst for sig sjilv, ofta pd
bekostnad av motparten. Strategierna handlar om att paverka motparten
att gora eftergifter genom hot, kinslomaissig utpressning och medgorlighet
i enstaka frigor® . Den sortens forhandlare misslyckas vanligen med att
identifiera utbyten som skulle skapat virden och vinster for bada®.

Virdeskapande strategier ir i stéllet forknippade med hog tillit, vilket
exempelvis frimjar informations- och virdeutbyte, medgorlighet, insikter,
strategi, interaktion och utfall. Fokus dr pa att skapa sa hoga dmsesidiga
vdrden och vinster for bdda som méjligt, och kanske ocksa for en tredje
part®®3, En sammanstillning av 38 studier visar tydligt att férhandlare
som frimst anvinder integrativa beteenden skapar mer virde dn de som
primirt dgnar sig at kravbaserade beteenden®+.

Positiv ton i forhandlingar underlittar s kallad rapportf och kreativitet
och minskar risk foér dodlége®s. Samtidigt minskar ilska och negativa
kénslor empati och ddrmed ocksa fokus pd 6msesidiga vinster och vilja till
framtida samarbete®. Uttryckt ilska kan visserligen leda till eftergifter
hos motparten, men ocksa dold eller ppen himndlystnad®’. Ilska leder
ddrutdver till manga negativa konsekvenser i samband med férhandling®s.
Exempelvis 6kar ilska polarisering och minskar informationsutbyte® samt
sannolikheten att nd en éverenskommelse®. Nir det géller férhandlare
som strategiskt visar negativa kénslor s minskar utsikten for att nd en
overenskommelse, uppni eftergifter eller inkludera en framtida affirs-
relation i dverenskommelsen, jimfort med de som strategiskt visar posi-
tiva eller neutrala kinslor’.

f Det franska begreppet rapport aterspeglar en positiv och harmonisk relation med 6msesidig férstael-
se och respekt mellan individer. Rapport uppstér nir de inblandade kinner sig trygga, bekraftade och
harmoniska i relationen, men behéver inte betyda att man alltid haller med varandra. Rapport leder till
starkare sociala och professionella relationer.



Slutsatser fran en studie om ohdvlighet i handeln

Politiskt fortroendevalda verkar i organisatoriska sammanslutningar och
arbetsmiljoer. Kunskap om hovlighet och ohdvlighet pa arbetsplatser i
allménhet dr dérfor anvindbar ocksa for de politiska arbetsmiljoerna. Oss
veterligen finns det inga vetenskapligt publicerade studier som undersokt
politikers eller politiska tjansteméns arbetsmiljoer i Sverige nir det giller
hovlighet och ohovlighet. Daremot finns Politikernas trygghetsunder-
sokning” som undersoker begrinsade aspekter sdsom hot och vild mot
politiker och fértroendevalda. Ur det perspektivet kan fynden fran studien
(o)Hovlighet i Handeln vara intressanta dven for de politiska arbetsmil-
joerna. Det dr en studie om hovlighet och ohévlighet som genomfordes

pé butikskedjor i Sveriges32. Syftet med studien var att undersdka mojlig
forekomst av ohovlighet och hovlighet, samt atgérder for att motverka och
hantera ohévlighet. Dartill ocksd beddma moéjliga samband mellan fore-
komst av ohdvlighet och psykosocial arbetsmiljo, samt stress- och hélsore-
laterade variabler.

Resultaten talade sitt tydliga sprak och visade att upplevd ohovlighet pa
arbetsplatsen var systematiskt relaterad till statistiskt sikerstillda skill-
nader i centrala aspekter av hilsa, stress, aterhdmtning och psykosocial
arbetsmiljo, vilket &r helt i enlighet med tidigare forskning. Aven om den
studien inte kunde dra slutsatser om orsakssamband, visar den omfattande
systematiken i resultaten att forekomst av ohovlighet pa arbetsplatsen ar
bekymrande och behover tas pa allvar. Ett positivt resultat var att de flesta
(78 procent - 96 procent) angav att de sjilva, kollegor, nirmaste chef eller
kunder ofta beter sig hovligt. Dartill var forekomsten av ohovlighet patag-
ligt l4gre 4n siffror som redovisats i tidigare studier. Skillnaden kan delvis
bero pa metodologiska skillnader i hur ohovlighet har mitts.
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I fritextsvar beskrev studiedeltagarna att de bista sitten att hantera
ohovlighet dr att den tas upp direkt med de berdrda. Vidare betonas vikten
av att chef och/eller organisation har nolltoleranspolicy mot ohovligt
beteende och deltar aktivt i dialog om hantering. Det dr ocksa viktigt att
kollegor stiller upp for varandra (bade fysiskt och psykiskt) vid hotfulla
eller otrevliga moéten med kunder. En virldsunik, tvddimensionell méitning
av hovlighet och ohdvlighet som anvindes i studien visade att bdda maitten
ar mangfacetterade och att samma utfall kan uppfattas pé olika sitt. Detta
blir sdrskilt viktigt att ta hinsyn till nir hovlighet och ohévlighet ska
hanteras inom ramen for det systematiska arbetsmiljdarbetet. Lis mer i
rapporten: Lite vanligt hyfs skadar inte!®

Ohovlighet inom politiken
- en viktig demokratifraga

Precis som nir det giller forskning om ohovlighet i allmdnhet varierar
definitioner och beskrivningar av vad som ska uppfattas som ohévlighet
inom politiken eller politisk ohdvlighet-37>. Det kan handla om ociviliserade
beteenden som innefattar alltifran oférskimdheter, respektldsa beteenden
(exempelvis skrika, avbryta, férolimpa, forminska och himla med 6gonen)
och personangrepp, demonisering av motstandare till 6verdrivet kénslo-
méssiga argument som triggar hat, ridsla och ilska’>73. I Tabell 1 presente-
ras ett exempel pd kategoriserade beteenden som beskrivs nir hovlighet
och ohovlighet i politiska debatter ska bedémas i vetenskapliga studier.”>
Aven om det i stort finns viss samsyn nir det giller beteenden som kan
betraktas som politisk ohovlighet, verkar det som att det gar att sérskilja
personangrepp frin angrepp pa sakfragoro727+,

TABELL 1. Exempel pa kategoriserade beteenden som beskrivs vid bedémning av
hovlighet och ohdvlighet i politiska debatter. Bedémningen foregas av foljande
instruktion: ”Pa senare tid har det talats mycket om karaktéren pa politiska de-
batter bland politiska och mediala eliter samt bland medborgare i allmédnhet. Vissa
menar att politiska debatter har blivit ohévliga. Andra anser att de dr hovliga. For
var och ett av féljande pastaenden, bedom om du anser att det ar hovligt eller
ohévligt och markera det svarsalternativ som bést aterspeglar din uppfattning.””?

g https://handelsradet.se/app/uploads/2021/10/Rapport-2021_54.pdf



VULGARITET
Anvindning av
obscent eller
vulgart sprak i
politisk diskussion.

RESPEKTLOSHET
Respektlosa
uttalandenien
politisk diskussion.

KRANKANDE
UTTRYCK
Anvindning
av rasistiska,
sexistiska, etniska
eller religiésa
skéllsord i en
politisk diskussion.

AVBRYTA
Att avbryta
personer som man
inte hdller med i en
politisk diskussion.

OKNAMN
Att anvinda
6knamn pa nagon
eller anvinda

HOT OM VALD
Att hota andra med
fysiskt vald i en
politisk diskussion.

UPPMUNTRAN TILL
VALD
Att uppmuntra
andra i en politisk

VILSELEDANDE
Att medvetet
gora falska eller
vilseledande

FORHINDRANDE AV
POLITISK DIALOG

Att vigra lata
personer som man

nedsattande diskussion att utdva pﬁstéenden ien inte haller med
sprak for att fysiskt vald mot politisk diskussion. delta i en politisk
uttrycka ogi”ande individer. diskussion.
eller forakt
mot en politisk
motstdndare.
SKRIK PERSONANGREPP ANGREPP SAKNADE BEVIS OVERDRIFTER
Skrika at en politisk Att angripa SAKFRAGOR Att inte ange Att gora dverdrivna
motstandare. en politisk Att angripa skél eller bevis pastdenden som
motstandares en politisk som stddjer ens forvrianger eller
personliga karaktar motsténdares asikt i en politisk déljer sanningen i
eller uppférande. stindpunkter i diskussion. en politisk debatt.
sakfragor och inte
sjilva sakfragorna.
HAN KARAKTARSMORD FOROLAMPNINGAR BETONING AV ORDDUELL
Att hana eller géra Att dgna sig at Att anvdnda MISSTAG Verbal kamp
narr av politiska karaktdrsmordien féroldimpande Att upprepade eller ordduell
motstandare. politisk diskussion sprak i en politisk gnger betona med en politisk
foratt fa en diskussion. mindre misstag, motsténdare.
motstandare att forbiseenden eller
framstd i délig oegentligheter
dager. hos en politisk
motsténdare.
HIMLA MED KRANKNING AV DEMONISERING VAGRA LYSSNA
OGONEN PERSONLIGT Att demonisera en Att vigra lyssna \
Att himla med L) motstandare i en pé argument eller N
dgonen medan Att fysiskt politisk diskussion. perspektiv som / \//
en politisk tringa sig pd en man inte héller med \Z(
motstandare talar. motstandare omienpolitisk |/ W/\i//
under en politisk i i
diskusspion. diskussion. [N \\J\J)
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Det politiska samtalet har
polariserats och radikali-
serats. [...] | ett sadant po-
litiskt klimat normaliseras
dysfunktionella beteenden
som tidigare ansags vara
olimpliga inom politiken.
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En annan konceptualisering av politisk ohdvlighet beskrivs av Bentivegna
& Rega'. De anger foljande fem omréaden:

® DISKURSIV OHOVLIGHET. Handlar om bristande kommunikativ 6msesidighet
och yttrar sig i beteenden som att man upprepat avbryter eller dverrdstar
en talare eller anvinder extrema skéllsord (till exempel nazist, kommu-
nist, taliban), vilket hindrar méjlighet till dialog.

® VULGAR OHOVLIGHET. Innebdr att vulgirt sprak anvinds mot politiska mot-
stdndare eller partier.

® INFORMATIONSOHOVLIGHET. Nir man sprider falsk eller oriktig information
for att stirka sin egen position eller att man deltar i fértalskampanjer mot
politiska motsténdare for att forsvaga deras position. Den hir sortens
ohovlighet dr mycket destruktiv fér demokratiska system eftersom den
undergraver tilliten till den offentliga debatten och foérsdmrar forutsitt-
ningar for viljare att bli vilinformerade.

e VALDSAM OHOVLIGHET. Kan innefatta extremt aggressiva beteenden sdsom
hot eller fysiskt vald i ssmband med debatter eller mot personer som inte
héller med om en viss asikt.

© DISKRIMINERADE OHOVLIGHET. Berdr stigmatisering av individer och grup-
per enligt diskrimineringsgrunder (till exempel sexuell liggning, etniskt
ursprung eller religion), anvindning av rasistiska, sexistiska eller religiosa
epitet eller att man forvigrar dessa grupper att uttala sig.

Det dr viktigt att tydliggora dessa olika former av ohgvlighet for att kunna
studera forekomst och for att politiker, forskare, allmédnhet och medier
ska kunna utgd frin gemensamma bedémningar av ohdvliga beteenden
inom politiken. Att operationalisera begreppen underlittar ocksa hante-
ring eftersom det gér att etablera konsekvenser for att dgna sig 4t sédana
beteenden. En direkt konsekvens kan vara valresultatet, men medier och
politiska partier kan ocksa besluta sig for vilka konsekvenser odnskade
beteenden kan och ska fi. Oss veterligen saknas tydligt definierade och
etablerade konsekvenser fér oonskade beteenden inom politiken i dag. Det
finns emellertid exempelvis ordningsregler som syftar till att frimja civili-
serade ordvixlingar och beteenden i riksdagens kammare®, men fragan ar
om de ir tillrickliga for att frimja ett hovligt och civiliserat samtalsklimat
Overlag.

Nir politik en gang i tiden beskrevs av Aristoteles menade han att ménn-
iskan till sin natur ir social och samarbetsvillig och dérfor ocksa bendgen
att dgna sig it kollektiv problemldsning. Men lirobdcker och egna erfaren-
heter lir oss i dag att politik till sin natur dr polemisk och asiktsskillnader
utgor grunden for dess inneboende konflikt’s. Under senaste aren har det
politiska samtalet polariserats och radikaliserats3+7#. Det betyder 6kad
anvidndning av politisk kommunikation och debattstrategier som ténjer
pa moraliska grinser. Det handlar exempelvis om systematisk anvindning
av vilseledande 16gner och osanningar, demonisering av politiska mot-
stdndare, hirskartekniker samt smutskastning och fortalskampanjer. I

ett sddant politiskt klimat normaliseras dysfunktionella beteenden som
tidigare ansags vara olimpliga inom politiken.

Men konflikter kan hanteras pé ett civiliserat sitt dir sakargument
framfors i stéllet for personangrepp. Hovlighet inom politiken 4r nagot
som ofta efterfragas samtidigt som bade politiker och forskare anser att

h https://www.riksdagen.se/sv/sa-fungerar-riksdagen/arbetet-i-riksdagen/debatter-och-beslut-i-kamma-
ren/ordningsregler-i-kammaren/



dagens debattklimat dr ohovligt®. I politiska debatter dr det helt naturligt
att politiker fokuserar pa sina egna prestationer och framgéngar (posi-
tiva budskap), samtidigt som de betonar motstdndarens misslyckanden
(negativa budskap)’2 Negativitet i politiska samtal behdver inte vara ett
problem isig. Det verkar snarare handla om malinriktad ohovlighet dér
man dgnar sig at pajkastning och &r elak som ogillas av de flesta potentiella
viljarna, dven om sddana beteenden kan vara begrinsat framgangsrika
bland vissa’+. Politisk ohévlighet kan ocksa dka risken for att man avstér
frén att rosta pa en viss kandidat eller partiet den 4r knuten till’®. S& det
finns alltsd en risk for att politisk ohdvlighet kan sl4 tillbaka, samtidigt
som Overdriven hovlighet inte heller behéver vara bra eftersom den kan
upplevas som onaturlig’®.

’ Negativitet i politiska samtal behéver inte vara ett
problem i sig. Det verkar snarare handla om maélinriktad
ohovlighet diar man dgnar sig at pajkastning och ar elak
som ogillas av de flesta potentiella viljarna.

Politisk hovlighet bidrar positivt till en politikers anseende, eller i vart fall
péaverkas det inte negativt. Daremot verkar ohovliga uttalanden forsimra
talarens anseende pétagligt, men knappt paverka anseendet hos den som
angrips. Uppfattningen om vem som har vunnit ordvixlingen kan ocksé
péverka talarens partis anseende samt upplevelser som berér om landet
utvecklas i positiv riktning eller ej. Ohovlighet far talaren att framsta som
mindre varm, vilket paverkar anseendet negativt”’.

Politisk tillit

Hilsosam demokrati bygger pé tillit till politiker och politiska institutio-
ner’8. Hogre tillit bland medborgare dr exempelvis férknippad med 6kad
laglydighet, medan ligre tillit 4r férknippad med ligre foljsamhet till lagar
och regler>7879, Nir tillit finns 4r medborgare mer flexibla i instéllningen
till hur politiker genomfor beslut®°, de dr mer benégna att rosta och enga-
gera sig politiskt®. Det sistndmnda dr naturligt med tanke pa att det inte
ir sannolikt att engagera sig politiskt om man inte litar p det politiska
systemet eller pd politiska beslutsfattare.

Nir det géller politisk ohévlighet i relation till tillit redovisar forsknings-
studier blandade resultat2. Vissa studier finner att politisk ohévlighet
minskar tilliten’+#284, medan andra inte noterat nigra effekter pa tillit eller
politiskt engagemang57+. I en stor dansk studie fann man betydande nega-
tiva effekter av politisk ohovlighet pa politisk tillit, tillfredsstillelse med
demokratin och villighet att f6lja politiska beslut, samtidigt som viljan att
rosta inte paverkades (eftersom den troligen paverkas av andra faktorer)>.

I en genomgéng av 35 studier redovisar 19 att politisk ohdvlighet minskar
tillit till politiken?®. Aven om effekten ir statistiskt sikerstilld dr styrkan
pa sambandet generellt sett relativt blygsam, men forfattarna lyfter risken
for att den negativa effekten kan komma att forstirkas med tiden. Den
negativa effekten verkar vara starkare nir ohévligheten kommuniceras via
video jimfort med andra medier. Politisk ohovlighet verkar inte ha nigot
entydigt samband med politiskt engagemang, men av oklara skél verkar
den negativa effekten vara starkare i USA dn i Europa.
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Diskussion och slutsatser

Hovlighet och ohovlighet pa individ-, grupp-
och organisationsnivd - sammanfattning och
konkreta rad

Hovlighet och ohdvlighet dr méngfacetterade begrepp utan entydiga
definitioner. Det som uppfattas som hovligt eller ohovligt av en person
eller i en viss situation behdver inte noédvindigtvis upplevas pa samma
sdtt av ndgon annan eller under andra omstdndigheter. Det innebir att det
blir sdrskilt viktigt att etablera vilka beteenden som dr 6nskvirda och vilka
som dr o6nskade nir man vill frimja hovlighet och motverka ohovlighet.
Samma princip giller oavsett om det ror privata relationer, arbetsgrupper,
foretag och organisationer eller inom politiken.

Sammanfattningsvis dr slutsatsen fran tidigare studier att ohdvlighet ar
forknippad med otaliga negativa konsekvenser som kan medfora kinnbara
problem for individer, féretag och organisationer3323¢48, Ohovlighet ris-
kerar individers psykiska och fysiska hilsa, vilbefinnande, prestation och
psykosociala arbetsmilj6. Samtidigt dkar risken patagligt for negativa spi-
raler av forsdmrade relationer eftersom den stor grunden for positivt och
omsesidigt givande socialt samspel med kollegor eller organisationen4.
Den uppsjo av mdjliga negativa konsekvenser ohdvlighet kan leda till pa
individ-, organisations- och samhaillsniva dr nistintill odverblickbara.

Samtidigt kan frimjande av hovlighet pd en arbetsplats vara forknippad
med dtskilliga, uttalade positiva individuella, hilsorelaterade och orga-
nisatoriska konsekvenser3s+. Med enkla insatser for att frimja hovlighet
kan man med andra ord uppné pétagliga effekter. Niar man fokuserar pa
att frimja organisatorisk hovlighet uppmuntras normer férknippade med
hovlighetskultur pa arbetsplatsen. Sidana policyer och etablerad praxis
formedlar viktiga budskap till personalen om hur de férvintas bemdta
varandra och konsekvenserna av att inte gora det. Detta 6kar forutsitt-
ningar fér hinsynsfull behandling av kollegor och normerna fungerar som
formella och informella riktlinjer for sociala relationer pa arbetsplatsen®s.
P4 sd vis blir medarbetare mer benégna att dgna sig 4t hovliga beteenden
och undvika ohévliga.

Med detta sagt r det ur psykologiskt perspektiv inte alltid sa enkelt for
ledningsgrupper, chefer och personal att bemdta varandra pa ett vinligt,
vardigt och opartiskt sitt. En grundliggande evolutiondr, kognitiv skydds-
mekanism dr ndmligen att just beddma mellanménskliga interaktioner
partiskt eftersom det kan vara viktigt for 6verlevnaden att urskilja méjliga
hot. S& i var moderna kultur dér viiall vilmening betonar vikten av att
ingen ska fara illa finns risken att offerrollen blir helgonforklarad, vilket
omdjliggor saklig och opartisk bedémning av konflikters'. Detta banar
vdgen for att fraimja littkrankthet, vilket i sin tur polariserar och gynnar
konfliktsokande beteenden. Konsekvensen av att beslut och beteenden
baseras och drivs pa av lattkrinkthet och ridslor blir da att man trots
beundransvirda intentioner aktivt motverkar organisatorisk harmoni.
Avsikten ma vara ritt, men konsekvensen blir den motsatta eftersom
anpassning till littkrankthet leder till en negativ spiral som mynnar ut

i psykologisk otrygghet och rddslor for att gora fel i stéllet for fokus pé
gemensam strdvan mot 6nskat lige.



Med den brasklappen i dtanke bor fokus pa dnskat lige borja med ett
beslut om att man som individ, arbetsgrupp, foretag, organisation och
inom politiken vill uppmuntra och frimja hovlighet. Till det hor att man
pé grupp- och organisationsniva etablerar konsekvenser for ohévlighet,
exempelvis i form av handlingsplaner, policyer och psykosociala skydds-
ronder. Det kan innebdra att man behdver definiera och komma ¢verens
om vad som ska uppfattas som hdvligt och ohovligt. Det betyder ocks att
ohovlighet inte ska accepteras i privata relationer, pd arbetsplatser eller
inom politiken. Samtidigt behéver man komma 6verens om bade hur man
ska ta upp odnskat beteende pd ett vinligt och sakligt sitt och hur man ska
uppmuntra énskade beteenden. Med fokus pa 6nskat lige blir det enklare
att etablera rutiner f6r hur man ska sikerstilla att hovliga och 6nskvirda
beteenden frimjas och att motsatsen hanteras. P4 arbetsplatser kan man
investera i insatser som utvecklar fiardigheter i hansynsfullhet och respekt-
fullt beteende. Det kan exempelvis handla om hur man ger och tar emot
feedback, eHovlighet (t ex e-post), trining i aktivt lyssnande, stresshante-
ring, mindfulness och vinlig férhandling.

Politisk ohdvlighet - hur vill vi ha det?

Ohovlighet inom politiken utgdr ett stort problem och situationen for-
virras, vilket kan komma att utgora ett hot mot demokratin*®. Det finns
samtidigt stor efterfragan pa hovlighet inom politiken?, ndgot som ocksa
antyds i TCO:s Novusundersokning (se sid 4-6). Vésterlindska samhillen
har blivit alltmer mingkulturella och med mangfald f6ljer olika moraliska
overtygelser om hur samexistens biast bor uppnés och sjélviskhet regle-
ras®®, alltsd hur ska laget prioriteras fore jaget. Motstdnd mot att ta del av
andras dvertygelser och perspektiv och verka for kompromisser kan leda
till missforstand, illvilja och falska beskyllningar®’. Det gér att fora dialoger
och debatter om &siktsskillnader pé ett civiliserat sitt, sd frigan dr hur det
kommer sig att det sd sdllan sker numer? Vad dr det som gor att personan-
grepp, aggressiva utfall och anklagelser anvinds i stillet for sakargument?
Utover brist pd sakargument och retorisk slapphet kan det finnas kortsik-
tiga fordelar for debattdren, eftersom personangrepp kan blockera dialog,
samt paverka sikter och beslut. Med utgéngspunkt i personangrepp kan
kompletterande manipulativa argument framforas baserade pd antyd-
ningar, generaliseringar och konsekvenser. Pa sd vis kan de fungera som en
strategi for att framkalla negativa kédnslor som rddsla, hat och avsky eller
for att forlojliga motstdndaren®. I praktiken riskerar detta att aktivt mot-
verka ett blomstrande samhille baserat pa samexistens och tillit.

Ett moralpsykologiskt problem inom politiken ir att partier har olika defi-
nitioner av vad som dr ont och gott och att alla menar att deras tinkande
ar korrekt och motstandares definition ar felaktig®#9%. Detta motverkar
viljan att forstd den andra sidan och att kompromissa. Varfor skulle man
kompromissa med ondska? Med den synen nedvirderas meningsmot-
stdndares moraliska kompass och det blir littare att rattfirdiga demokra-
tihotande demonisering av och oetiska beteenden gentemot motparten.
Som ndmnts i avsnittet om férhandling leder detta till polarisering och
konfliktsdkande beteende i stillet for samverkan i forhandlingar for att
uppnd bista mojliga 16sningar. I stillet for att enbart betona olikheter som
polariserar samtal bor man i forsta hand fokusera pa sidant som forenar,

i Tips! Ett sdtt att etablera 6nskat ldge &r att utga fran Mirakelfragan. Om det intrdffade ett mirakel i
natt och ditt liv/din arbetsplats/m.m. var fullindade i morgon, hur skulle de da vara? Beskriv i detalj, t
ex: “Vad ér det forsta du tanker pa niar du vaknar? Vad mots du av nar du kommer till arbetsplatsen?”
och sa vidare.

)

Samtidigt beh6ver man
komma dverens om bade
hur man ska ta upp odnskat
beteende pa ett vinligt och
sakligt siatt och hur man
ska uppmuntra 6nskade
beteenden.
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det vill siga kooperativa mal i stillet for konkurrensinriktade mal. Ett
konkret exempel skulle kunna vara att politiker bestimmer sig for att
enas om alla férdelar med politisk hévlighet och primirt ha fokus pé vad
gemensamma mal skulle medfora i stillet for att enbart fokusera pa de
mest polariserade konfliktytorna. Ett annat exempel skulle kunna vara
att partiforetridare framfor sakargument till stdd for sina férslag och att
politiker av annan uppfattning bestimmer sig for att vara 6ppna nog for
att lyssna pé dessa sakargument. P4 ett civiliserat sitt kan lyssnarna sedan
béde stilla vinligt formulerade fragor och ifragasitta sakargumenten. En
sddan instéllning av 6ppenhet skulle mdjligen bidra till att samsyn helt
eller delvis kan etableras for vissa fragor. Att samverka for att uppné ett sd
vilfungerade samhille som mojligt dr ur det perspektivet bittre dn kon-
flikter om vem som har ritt och vem som har fel, eller méjligen vem som
av moraliska skil ska betraktas som god respektive ond. Sddana konflikter
ir podnglosa i sak eftersom de enbart leder till polarisering och inte till
gemensamma strivanden efter ett vilfungerande samhille.

Kort sagt - vill man ha rdtt eller vill man ha det bra? Nir ohévlighet praglar
debatter finns risken att man fér ritt p bekostnad av att man har det bra,
eller att det bade blir fel och simre. Om priset for att fa ritt r att den vin-
nande sidan fylls av sjdlvrittfirdigande och drar slutsatsen att man bese-
grat ondska finns risken att en stor del av alla viljare som ska inkluderas i
samhillet ocksé betraktas som onda. Det ger inte bra forutsittningar for
att motivera gemensamma anstringningar for ett samhélle som préglas av
omsesidig respekt trots dsiktsskillnader. Att &tminstone erkidnna sddant
andra betraktar som moraliska problem, trots att man inte nédvandigtvis
sjilv gor det i samma utstrickning, utgdr en grundliggande forutsittning
for dmsesidig respekt, samt hinsyns- och tillitsfulla relationer.

Vill man ha ritt eller vill man ha det bra? Nir ohévlig-
het praglar debatter finns risken att man far ritt pa
bekostnad av att man har det bra, eller att det bade blir
fel och samre.

Om man vinder pd resonemanget s verkar politisk hovlighet i princip bara
innebéra fordelar, eller i vart fall inga nackdelar, sdvida man inte beter sig
6verdrivet hovligt”. Politisk ohdvlighet kan i undantagsfall medfora for-
sumbara férdelar, men generellt sett forsimrar den anseende och politisk
tillit. Simre tillit till politiken ar forknippad med ligre f6ljsamhet till lagar
och regler. Samtidigt ar hog tillit forknippad med virdeskapande (inte-
grativa) forhandlingsstrategier, vilket exempelvis frimjar informations-
och virdeutbyte, medgorlighet, insikter, strategi, interaktion och utfall.
Det skapar forutsittningar for fokus pa samarbete for att uppna s hoga
o6msesidiga virden och vinster som mojligt 3. Det dr tydligt att sddana
virdeskapande forhandlingsbeteenden skapar mer virde dn kravbaserade
(distributiva) beteenden®+. De som dgnar sig at kravbaserade och polarise-
rande beteenden och férhandlingsstrategier riskerar i stillet att missa moj-
ligheter till samsyn och virdeskapande win-win-beteenden eftersom deras
fokus handlar om att maximera egen vinst pi bekostnad av motparten.

En tilltalande 16sning ar att politisk hovlighet gynnar férutsittningarna
for ett vilfungerande tillitsbaserat samhille dir medborgare ir villiga att
folja lagar och regler’®7°. Inom ramen for civiliserat beteende, eller vett
och etikett, dr det forvintat att politiker lyssnar under samtal och visar

j  Se https://www.civilpolitics.org/content/two-evidence-based-recommendations-for-civil-disagre-
ement/ for fler rad.



varandra tillborlig respekt och hinsyn oavsett om man har olika dsikter
eller inte. Nar man gor det visar man ocksd respekt for andra folkvalda som
representerar olika viljargrupper och for hur beslutsprocesser sker i ett
demokratiskt samhille. Politisk ohdvlighet innebér dirmed dsidosdttande
av sociala och kulturella normer for hur civiliserade samtal mellan indivi-
der ska ske. Att som politiker fringa sddana psykologiska och sociala kon-
trakt underminerar i sin tur en av de viktiga grunderna som ett demokra-
tiskt samhille bygger pd, nimligen strivan mot samarbete for samhillets
bésta23. Nir politiker beter sig ohdvligt mot varandra i debatter riskerar

de att polarisera och destabilisera samhéllet i stillet for att stabilisera och
ena det. Nir man i ord och handling visar att man inte respekterar poli-
tiska debattmotstiandare och férnekar deras legitimitet, nedvirderar man
indirekt bade deras viljare och deras funktion som demokratiskt folkvalda.
D4 folkvalda politiker kan ses som forebilder finns risken att ohévlighet
sprider sig till andra politiker och véljare. Vidare finns risken att politiker
som inte respekterar demokratins grundliggande regler fér fotfiste i sin
stravan efter politisk makt23.

Slutsats

Tidigare studier visar tydligt att ohovlighet dr forknippad med étskilliga,
nistintill odverblickbara, negativa konsekvenser for individer, foretag,
organisationer och samhille. Samtidigt kan frimjande av hévlighet pd en
arbetsplats vara forknippad med pétagliga positiva individuella, hilsorela-
terade och organisatoriska konsekvenser. Politisk ohovlighet dr forknippad
med minskad tillit och nir befolkningen misstror politiker kan det poten-
tiellt skada demokratin. Politisk hovlighet gynnar alltsd forutsittningarna
for ett vilfungerande tillitsbaserat samhille dir medborgare &r villiga att
folja lagar och regler. Vi behover alla ta ett gemensamt ansvar for att frimja
organisatorisk och samhillelig harmoni. Alla behover bidra till att frimja
hovlighet, bry sig om andra och verka for att relationer, organisationer

och samhdllet priglas av omtanke om varandra. Nar man, i stillet for att
betona olikheter, fokuserar pa att ena, nd gemensamma mal, prioriterar
omtanke om sin ndsta och om varandra vinner alla inblandade. Slutsatsen
fran tidigare studier &r tydlig: Satsa pa hovlighet — det 16nar sig verkligen!

Avslutande ord

Under de senaste tva decennierna har vi som forskare tagit del av allt fler
orovickande forskningsstudier som systematiskt pavisar en alarmerande
samhillsutveckling nir det giller 6kande ohévlighet. Studierna har tydlig-
gjort atskilliga 6desdigra konsekvenser pé individ-, grupp-, organisations-
och samhillsniva. Samtidigt illustrerar den kanadensiska studien3+ vilka
omvilvande och patagliga positiva konsekvenser enkla insatser for 6kad
hovlighet kan fa for individer och organisationer. Trots att problemet dr
stort och 6kande verkar 16sningen vara relativt enkel. Fokus pa att aktivt
fraimja hovlighet forefaller utgora végen till framgang.

Att samlas kring en mission for hovlighet ir ett sitt att gemensamt virna
ett civiliserat och konstruktivt samtalsklimat. Ett sddant férhallnings-
sdtt kan bidra till att bromsa den negativa trenden dir samhallsdebatten
blivit alltmer polariserad och tonen hard. Missionen betonar varje indi-
vids ansvar for att bidra till positiv samhadllsutveckling. Det finns gott
vetenskapligt stod for att ett sddant engagemang ger positiva effekter for

Studier visar tydligt att ohdvlighet
ar forknippad med atskilliga,
nastintill odverblickbara, negativa
konsekvenser for individer, foretag,
organisationer och samhille.
Samtidigt kan frimjande av
hovlighet pa en arbetsplats vara
forknippad med patagliga positiva
individuella, hilsorelaterade och
organisatoriska konsekvenser.
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individer, organisationer och samhille. Hovlighet dr ndgot vi alla kan dgna
oss it i vardagen - gentemot grannen, familjen eller kollegorna. Samma
engagemang for hovlighet behdvs dven som uttalad strategi bland foretag,
organisationer och inom politiken. Hévlighet handlar alltsd inte bara om
god ton. Det ir ett avgdrande forhallningssitt som enar i stillet for att
splittra.

’ Att samlas kring en mission for hévlighet ar ett sétt
att gemensamt virna ett civiliserat och konstruktivt
samtalsklimat. Ett sidant férhallningssitt kan bidra till
att bromsa den negativa trenden dir samhillsdebatten
blivit alltmer polariserad och tonen hard.

Missionen for hovlighet sammanfattas i fyra principer som alla skulle
kunna stilla sig bakom och arbeta aktivt for att efterstréva. Principerna
kan tillimpas i alla sammanhang dir ménniskor méts — i politiska debatter
iriksdagen, i kommentarsfilt pa sociala medier eller i motesrummet pa
jobbet.

MISSION FOR HOVLIGHET

HOVLIGHET | SAMTALET

Lyssna for att forsta. Stéll vanliga och 6ppna fragor och lat andra tala till punkt. Visa
hansyn dven i konflikt — anvdnd ett kultiverat och civiliserat sprak mot politiska
motstandare.

HOVLIGHET | FAKTA

Far inte medvetet med osanning. Sprid saklig och sann information for att stiarka
din position, och ge erkdnnande fér goda prestationer dven hos meningsmot-
standare. Det bygger tillit till den offentliga debatten och béttre férutsattningar for
vilinformerade viljare.

HOVLIGHET SOM MOTVERKAR POLARISERING

Uppmuntra och férsvara beteenden som visar dmsesidig forstaelse och haller
samtalet igang, sdrskilt nir asikterna gar isir. Motverka beteenden dir motstandare
utmalas som onda.

HOVLIGHET SOM INKLUDERAR

Bjud in fler roster till det offentliga samtalet. Anvind ett tolerant, jimstéllt och
inkluderande sprak — och uppmuntra utsatta grupper att delta i samhallsdebatten.
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