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1 Sammanfattning

Amnesty International (fortsattningsvis: Amnesty) ar en internationell
manniskorattsorganisation med dver tio miljoner supporters varlden éver och narvaro i fler
an 70 av varldens lander. Vara synpunkter har tar avstamp i det for Sverige folkréattsligt
bindande regelverket om manskliga rattigheter.

Amnesty tackar for mojligheten att komma med synpunkter pa betankandet En ny lag om
ordningsvakter m.m. (2021:38) (i fortsattningen “betankandet”).

Fragan om vilka som har mandat att utéva vald och under vilka férutsattningar ar central for
uppratthallandet av rattsstaten och de manskliga rattigheterna. Huvudregeln ar att staten har
valdsmonopol, men i vissa mycket begransade och strikt reglerade sammanhang kan
valdsbefogenheten delegeras till andra akttrer. Oavsett vem som getts befogenheten ar den
strangt kringskuren och kan enbart utbvas med nogsamt beaktande av centrala
rattsstatsprinciper; av dessa ar legalitet, proportionalitet och nédvandighet bland de
viktigaste. Att ordningsvakter fatt en allt viktigare roll att spela i ordningshallningen i Sverige
under de senaste tjugo aren ar ett oomstritt faktum, liksom att dagens
ordningsvaktslagstiftning ar féraldrad bland annat mot bakgrund av den dkade
anvandningen av 3 § LOV. Amnesty instammer i att lagstiftningen maste ses 6ver och
valkomnar ur det perspektivet utredningens uppdrag. Samtidigt maste saval dagens bruk av
ordningsvakter som forslagen pa ny ordning och utékade befogenheter ses ur ljuset av
huvudregeln att staten har valdsmonopol och att varje forskjutning mot privat
ordningshallning kan innebéra ett hot mot grundlaggande réttsstatliga principer.

Amnestys huvudpoanger och installning till kommitténs férslag kan sammanfattas enligt
féljande.

a) Amnesty beklagar att utredningen inte tagit avstamp i eller ens kommenterat de
folkrattsliga aspekterna av ordningsvakters roll i en rattsstat, till vilka en del av det
statliga valdsmonopolet delegerats.

b) Amnesty avstyrker féljande forslag:

i)  att behovet av ordningsvakter ska bedémas mot bakgrund av om det &r
andamalsenligt for att “framja tryggheten”,

ii)  om utdkad informationshamtning vid prévningen av om den som ansoker om
att forordnas som ordningsvakt ska anses lamplig,

iif)  att ordningsvakter ges befogenhet att transportera personer som
omhandertagits med stod av LOB,

iv)  att ordningsvakter ges befogenhet att transportera personer med stdd av
polislagen,

v)  att ordningsvakter ges befogenhet att kroppsvisitera enskilda i
identifieringssyfte.

c) Amnesty tillstyrker féljande forslag:

i)  att arenden som ror brott dar den misstankte &r ordningsvakt ska handlaggas



av Polismyndighetens avdelning for sarskilda utredningar, SU,

i)  att ordningsvakters envarsgripanden ska betraktas som
myndighetsutdévning,

iif)  att en ny bestammelse om proportionalitets- och behovsbeddmning vid
ingripanden infors.

d) Amnesty foreslar foljande:

i)  att det infors begransningar pa storleken pa de geografiska omraden dar
ordningsvakter kan anvandas,

ii)  att det infors en skyldighet for den som anlitar ordningsvakter att I6pande
underrétta Polismyndigheten om hur och i vilken utstrackning ordningsvakter
anvands,

iif)  att starkta rapporterings- och underréttelsekrav for ordningsvakter infors,
liksom en tydligare skyldighet for Polismyndigheten att sammanstélla,
analysera och félja upp rapporterna,

iv)  att hat- och demokratibrott bér beaktas sarskilt under laglydnadsprévningen
samt vid den inre tillsynen.

e) Amnesty valkomnar betdnkandets ambition att férlanga ordningsvaktsutbildningen,
men anser inte att 160 timmar &r tillrackligt 1ang tid, samt uppmanar till att féljande
aspekter av utbildningen starks vasentligt:

- diskriminering utifran alla diskrimineringsgrunder, liksom diskrimineringens
effekter fran ett psykologiskt och sociologiskt perspektiv,

- information om och analyser av olika former av rasism och intolerans

- ras-/etnisk profilering,

- konflikthantering och sjalvskydd, med fokus, forst, pa férebyggande,
avledning och konfliktlésning och, sedan, pa sékra grepptekniker

- fortbildning och utvecklingsarbete gdrs kontinuerligt och obligatoriskt for alla
ordningsvakter, med fokus pa larande och non-repetition.

2 Inledning

2.1 Statens valdsmonopol

Staten har, genom polis- och forsvarsmakten, valdsmonopol. Det statliga valdsmonopolet ar
en viktig ordning for uppréatthallande av rattsstaten och det demokratiska systemet. Darfor
maste varje delegering av valdsmonopolet till privata aktorer rannsakas noga och motiveras
mot bakgrund av den centrala rattsstatliga principen om legalitet. Delegering av vissa av de
befogenheter som traditionellt och principiellt varit exklusivt forbehallna staten har i Sverige
redan gjorts genom lagen om ordningsvakter (LOV) och polislagen (PL). Ordningsvakter har
daribland den laga ratten att bruka vald i syfte att uppratthalla den allmanna ordningen och
sékerheten. De tjanstgor darfor i sin yrkesutdvning som representanter for statsmakten och
har samma skyldigheter som poliser att, exempelvis, beakta lagens krav pa likabehandling,
proportionalitet och nédvandighet. Detta framgar bland annat av den standard som framgar



av FN:s centrala “Code of Conduct for Law Enforcement Officials”, se vidare nedan.

Utvecklingen av en ordningshallning som far fler och fler polisiara befogenheter, men som
bedrivs i privat regi, far stora effekter for enskilda. For nar den enskilde moter
ordningsmakten idag, méter hen ett komplex av 6verlappande, komplicerade och illa
avgransade regler, befogenheter, praktiker, identiteter och auktoriteter, dar det ofta inte ar
tydligt vad som tillfaller polis respektive ordningsvakt. Bristen pa (i allmanhetens dgon)
tydliga distinktioner mellan polis och ordningsvakt leder till naturliga fragor hos den enskilda
om vem som kan ingripa och utéva vald, nar och hur detta kan ske, och vilka rattsmedel som
star till buds for den enskilda att forsvara sig mot valdsanvandningen eller utkrava ansvar
nar den ar illegitim.

Eftersom det ar den enskilda som i de flesta fall ar foremal for ordningshallningens atgarder,
kan delegeringen av upprattandet och bevakningen av allméan ordning till privata aktorer
ocksa fa konsekvenser for allmanhetens uppfattning av valdsmonopolet som ett legitimt
instrument i statens tjanst. Genom de féreslagna utvidgningarna av ordningsvakters
befogenheter som betankandet presenterar riskerar granserna mellan polis och ordningsvakt
att suddas ut ytterligare.

Dessa aspekter — principen om det statliga valdsmonopolet, och vikten av att uppratthalla
legitimiteten i den laga ratten for representanter for ordningsmakten att anvanda vald — har
genomsyrat Amnestys granskning av utredningens férslag.

2.2 Amnestys pilotprojekt

Pa senare ar har privatpersoner och organisationer framfort anklagelser om rasprofilering
och dévervald fran ordningsvakter gentemot personer av utomeuropeiskt. Av den anledningen
genomférde Amnesty 2019-20 en pilotstudie dar vi granskade ett begransat antal fall som
involverade ordningsvakter och dar anklagelser fanns om rasdiskriminering och/eller
overvald fran vakternas sida. Granskningen skedde genom att Amnesty begarde ut och
analyserade brottsanmalningar, forundersékningsprotokoll, domar och 6vrigt rattsligt
material (“slasken”) i fall som kommit till var kannedom genom medial rapportering eller
genom att enskilda hort av sig till Amnesty med sina berattelser. Antalet granskade fall, totalt
tolv stycken, var for litet for att dra nagra generella slutsatser om ordningsvakters
yrkesutévning och lagtillampning, men tillrackligt stort for att ge indikationer pa
problemomraden som behover atgardas.

Amnestys granskning, preliminara slutsatser och juridiska analys ligger till grund for vara
synpunkter pa utredningens forslag.

De huvudsakliga problemomraden vi kunde identifiera var féljande. For det forsta sag vi att
lagkraven for vad som skulle motivera en ordningsvakts ingripande inte var tydliga, vilket gav
utrymme for godtycklighet och rattsosakerhet. Detta i sin tur 6ppnade for att fordomar och



rasistiska stereotyper kunde leda till att vissa (icke-vita) personers beteende ansags som
ordningsstorande i hogre grad an andras. Vi sag tecken pa att ordningsvakternas subjektiva
uppfattningar i vissa fall paverkade vilka de ingrep mot och nar. Att ordningsvakterna i
efterfoljande processer inte forvantades sakligt motivera eller forklara grunden for sina
ingripanden forsvarade en genomlysning av problemet.

For det andra sag vi, nar ett ingripande val inletts, att det fanns brister i tillampningen av
behovs- och proportionalitetsprinciperna. Ingripanden fran ordningsvakter hade i flera fall lett
till kraftig valdsanvandning och omfattande skador pa enskilda, och vi stallde oss i dessa falll
fragan dels om vald behdvde anvandas alls for att aterstalla ordningen och dels i vilken man
graden av vald stod i proportion till den ursprungliga forseelsen. Aven dar ség vi att
subjektiva uppfattningar kopplade till ursprung och etnicitet kan ha paverkat
ordningsvakternas beddémning av behovet av nodvandigt vald.

For det tredje kunde vi konstatera brister i avrapporteringen fran ordningsvakter till
Polismyndigheten. Trots att ordningsvakter ar skyldiga att skriftligen rapportera om sina
ingripanden saknades sadan avrapportering i flera fall och hade tydliga kvalitetsbrister i
andra fall. Detta var sarskilt allvarligt eftersom avrapporteringen dels ska ligga till grund
Polismyndighetens lI6pande lamplighetsbedémningar av enskilda ordningsvakter och dels for
att rapporterna, i de fall det finns sadana, tillméattes stor vikt i rattsliga granskningar av fall dar
ordningsvakter varit inblandade.

For det fjarde kunde Amnesty identifiera brister i rattsinstansernas uppféljning av incidenter
dar ordningsvakter bade anklagades for misshandel och/eller tjanstefel och sjalva anklagade
civilpersoner for valdsamt motstand och/eller vald mot tjansteman. Vi sag, exempelvis,
tendenser att rattsvardande instanser tillméatte ordningsvakternas version storre vikt och
trovardighet an de enskilda personernas beréttelser, samt att enskildas utsagor ifrdgasattes i
orimligt hdg grad.

2.3 Sammanhanget: 34-punktsprogrammet, gangbrottsligheten

Den 21 september 2019 presenterade regeringen ett 34-punktsprogram med atgarder mot
“gangkriminaliteten”.! Punkt 6 i programmet heter “Ordningsvakter kan avlasta polisen” och
syftet med utredningen om en ny ordningsvaktslag ar, enligt programmet, “att skapa battre
forutsattningar for en mer flexibel och 6kad anvandning av ordningsvakter”.? Det ar viktigt, i
l&sningen av det nya forslaget, att ha i beaktande att detta ar den kontext som lagforslaget
kommit till inom och att ett uttalat syfte ar att antalet ordningsvakter i Sverige ska oka.

! Regeringskansliet, 34-punktsprogrammet: Regeringens atgarder mot gangkriminaliteten, hamtat frén
https://www.regeringen.se/regeringens-politik/ett-tryggare-sverige/34-punktsprogrammet-regeringens-
atgarder-mot-gangkriminaliteten/ (2021-10-08).

2 |bid. Var kursivering.
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Regeringen anger ocksa att det nya regelverket kommer att “modernisera och effektivisera
regelverket och anpassa det till dagens forhallanden”.® Vad menas med “dagens
forhallanden”? Utredningen skriver:

Vidare har allt fler kommuner under de senaste aren métt utmaningar nar det
géller brott, ordningsstérningar och otrygghet. Forklaringarna &r bl.a. en
forandrad demografi och vaxande utanforskapsomraden som har lett till
omfattande ordningsproblem. Samhallsféréandringarna har i sin tur lett till en 6kad
efterfragan fran bade kommuner, regioner och privata aktorer pa att anvanda
ordningsvakter for att framja trygghet och férebygga brott.*

Utgangspunkten for uppdraget ar alltsa att det finns en efterfrdgan pa fler ordningsvakter,
och det nya regelverket har sitt ursprung i debatten om “hardare tag” mot kriminaliteten. Mot
bakgrund av uttalandena om “férandrad demografi” och “vaxande utanférskapsomraden”
identifierar Amnesty en risk att det nya regelverket framforallt kommer att paverka vissa
grupper, framforallt i férorterna och i synnerhet personer med utomeuropeisk bakgrund.
Betankandet pekar specifikt ut 2016 som ett ar da “andelen otrygga” 6kade “patagligt”.®> Med
detta syftar betankandet sannolikt pa att manga asylsokande och flyktingar da under en kort
tid hade kommit till Sverige. Fororten verkar vara det primara objektet for atgarderna, och
om forslagen valdigt brett ska sammanfattas som “fler ordningsvakter med fler befogenheter”
ar det inte otankbart att ett resultat av inford lagstiftning, om den uppfyller sitt syfte, kommer
att vara fler ordningsvakter och befogenheter i kontakt med personer som tillhor etniska och
religiosa minoriteter. Detta ar viktigt att ha i atanke nar vi diskuterar risken for utokad ras-
och etnisk profilering, liksom behovet av en mycket mer gedigen utbildning fér
ordningsvakter &n i dag (se nedan).

2.4 Ras-/etnisk profilering® inom ordningsvéasendet

2.4.1 Vad ar ras- eller etnisk profilering och varfér ar det diskriminering?

| sin generella rekommendation fran 2020 anvander sig FN:s rasdiskrimineringskommitté av
féljande definition av ras-/etnisk profilering:

[R]acial profiling is understood as ... the practice of police and other law enforcement
relying, to any degree, on race, colour, descent or national or ethnic origin as the

8 Justitiedepartementet, Faktablad: Regelverket fér ordningsvakter ska ses 6ver, hamtat fran
https://www.regeringen.se/informationsmaterial/2019/11/regelverket-for-ordningsvakter-ska-ses-over/
(2021-10-08).

4 Betankandet, sid. 64. Var kursivering.

°A.a., sid. 67.

6 Olika organisationer och aktdrer anvander olika begrepp: vissa féredrar termen “rasprofilering”
eftersom praktiken i hog grad utgar fran forestallningar om ras medan andra, som Open Society
Foundations, konsekvent anvander den sndvare och mer i 6verensstammelse med svensk rattslig
terminologi termen “etnisk profilering”. Amnesty anvander i detta sammanhang fér enkelhetens skull
bada begreppen.
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basis for subjecting persons to investigatory activities or for determining whether an
individual is engaged in criminal activity. In this context, racial discrimination often
intersects with other grounds, such as religion, sex and gender, sexual orientation
and gender identity, disability, age, migration status, and work or other status.’

I och med att férestallningar om ras och etnicitet ofta inte ar de enda faktorer som féranleder
ett ingripande visar rasdiskrimineringskommitténs definition hur dessa samverkar med andra
diskrimineringsgrunder (som klass, kon och alder), samt hur ras-/etnisk profilering
produceras av — och i sin tur reproducerar — ojamlika maktférhallanden. Definitionen later
oss analysera hur forestallningar om ras eller etnicitet, till exempel, kan paverka vad som
forstas som ordningsstérande, d.v.s. innan ett faktiskt ingripande ar vid handen.

Ras-/etnisk profilering ar inte bara en krankande praktik, med mérkbara sociala och
psykologiska konsekvenser for den som utsatts. Den ar dartill forbjuden enligt saval
internationell ratt som svensk lag, samt oférenlig med grundlaggande réattsstatliga principer
om allas lika varde och likhet infér lagen. FN:s manniskorattskommitté (HRC) konstaterade
2009 i fallet Williams Lecraft v. Spain att rasprofilering ar diskriminering i strid mot
diskrimineringsforbudet i konventionen om medborgerliga och politiska rattigheter ICCPR).8
FN:s konvention om avskaffande av alla former av rasdiskriminering (CERD) férbjuder alla
former av rasdiskriminering (artikel 2), daribland ras-/etnisk profilering. Kommittén har i sina
generella rekommendationer anfort att ras-/etnisk profilering strider mot sjalva syftet med
konventionen, vilket innebar att flertalet, om inte samtliga, rattigheter som skyddas av
konventionen (till exempel artikel 6 om effektivt réattsligt skydd mot rasdiskriminering)
asidosatts nar sadan profilering praktiseras.® Kommittén har aven specifikt behandlat det
sérskilda ansvaret hos representanter for ordningsmakten:

The Committee has expressed concern at reports of law enforcement officials, such
as police officers and border control officials, while carrying out their duties, engaging
in arbitrary police stops, arbitrary identity checks, random inspections of objects in
the possession of any person in railway stations, trains and airports, and arbitrary
arrests.!°

Kommittén betonar aven staternas skyldighet att foreta forebyggande atgarder sa att
offentliga myndigheter och institutioner inte anvander sig av ras-/etnisk profilering.!* Slutligen
omfattar forbudet mot ras-/etnisk profilering dven indirekt diskriminerande atgarder om de
har till effekt att en eller flera minoritetsgrupper missgynnas.

” Committee on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (CERD), General
Recommendation No. 36 (2020) on preventing and combating racial profiling by law enforcement
officials, CERD/C/GC/36, 17 december 2020, para. 18.

8 Williams Lecraft v. Spain, CCPR/C/96/D/1493/2006, 27 juli 2009.

9 CERD, para. 23.

10 A a., para. 10.

11 Aa., para. 24.



2.4.2 Varfor ar fragan om ras-/etnisk profilering relevant i sammanhanget?

Fragan om bekampandet och forebyggandet av brott, ordningsstorningar eller otrygghet kan
inte behandlas utan att samtidigt diskutera fragan om ras- eller etnisk profilering, och med
det, uppfattningar och foérestéllningar om kategorier som ras, etnicitet eller religios
tillhorighet. Detta galler inte minst eftersom fragor om invandring och segregation/integration
i dag &r en central del av den kriminalpolitiska debatten. Aven utredningen om en ny
ordningsvaktslag maste ses som del av denna utveckling, pa grund av det sammanhang i
vilken den tillsattes och pa grund av betédnkandets hanvisningar till “gangkriminalitet”,
“forandrad demografi” och “utanférskapsomraden” i sin problemformulering.*?

Fortroendet for myndigheter i allméanhet och polisen i synnerhet ar centralt for att rattsstaten
ska fungera. Detta fortroende rubbas om grupper som rasifieras ocksa profileras av polis
eller ordningsvakter pa etnisk grund. Men fragan om etnisk profilering i samband med det
trygghetsskapande arbetet ar ocksa av relevans eftersom sadan profilering i sig kan leda till
storskaliga ordningsstorningar. | de av media kallade “Husbykravallerna” under 2013,
angavs upplevd etnisk profilering i samband med bland annat kroppsvisitationer och
trakasserier som en av anledningarna till varfor tumult uppstod.*® Liknande handelseforlopp
gjorde sig géllande bland annat efter att George Floyd mérdades i USA 2020, eller 2017 ars
dodliga upplopp i Paris efter den franska polisens brutala 6vergrepp pa Théodore Luhaka.*

3 Rattsliga utgangspunkter

Eftersom ordningsmakten delegerat uppgifter som ligger inom ramen for det offentliga
uppdraget till ordningsvakter (att uppratthalla allman ordning och sakerhet), ar
ordningsvakterna nar de utfér dessa uppgifter att betrakta som representanter for
statsmakten. Enligt FN:s “Code of Conduct for Law Enforcement Officials” (i fortsattningen:
Code of Conduct) inkluderar termen “representanter fér ordningsmakten” (“law enforcement
officials") alla aktérer som utfor polisiara uppgifter och i synnerhet de som har mandat att
omhanderta och frihetsberéva personer.'® Sa lange ordningsvakter utfor uppgifter enligt PL,
lagen om omhéndertagande av berusade personer (LOB) och andra relevanta regelverk ska
de alltsa betraktas som representanter for ordningsmakten som ska méatas mot samma
standard som poliser, och vars tjansteutdvning ska félja samma principer.

En méangd rattigheter aktualiseras i férhallandet mellan ordningsmakten och den enskilda.
Dessa rattigheter inkluderar, i svensk grundlag, bland annat den enskildas ratt till skydd mot

12 Se ovan, avsnitt 2.3.

13 de Los Reyes m.fl., “Bilen brinner ... men problemen &r kvar: beréttelser om Husbyhéndelserna i
maj 2013”, 2014.

14 Se Jamte m.fl., “Samhaéllsvetenskapliga perspektiv pa Black Lives Matter”, Sociologisk forskning,
vol. 54, nr. 3-4, 2020, sid. 363-379., samt Nagel, C., Lutter, M., “The 2017 French Riots and Trust in
Police: A quasi-experimental approach”, European Journal of Criminology, 2021, sid. 1-22, respektive.
15 Kommentaren till Code of Conduct, art. 1., hamtat fran
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/lawenforcementofficials.aspx (2021-10-08).
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patvingat kroppsligt ingrepp (2:6 RF), skydd mot frihetsberévande (2:8 RF), rorelsefrihet (2:8
RF) och ratt till likhet infor lagen (1:9 RF), samt, i Europakonventionen, réatt till privat- och
familjeliv (artikel 8, EKMR) med flera rattigheter. Motsvarande rattigheter finns ocksa i den
for Sverige bindande FN-konventionen om medborgerliga och politiska rattigheter (ICCPR,
efter den engelska titeln). FN har sammanfattat de viktigaste manniskorattsprinciperna som
galler for representanter for ordningsmakten — vilket alltsa enligt ovan inkluderar
ordningsvakter i den man de utfor offentligt delegerade uppdrag — i tva centrala dokument:
Code of Conduct fran 1979 och FN:s Basic Principles of the Use of Force and Firearms by
Law Enforcement Officials (i fortsattningen: Basic Principles) fran 1990. Enligt Code of
Conduct maste alla representanter for ordningsmakten respektera och skydda méansklig
vardighet och méanskliga rattigheter i sin tjansteutdvning (artikel 2), och enligt Basic
Principles &r regeringen och ordningsmakten skyldiga att konstant utvardera etiska aspekter
av anvandningen av vald och skjutvapen (artikel 1). | bada dokumenten har proportionalitets-
och nédvandighetsprinciperna en central stallning (Code of Conduct, artikel 3, Basic
Principles, artikel 4 och 5). Code of Conduct fortydligar:

This provision [about proportionality] emphasizes that the use of force by law
enforcement officials should be exceptional; while it implies that law enforcement
officials may be authorized to use force as is reasonably necessary under the
circumstances for the prevention of crime or in effecting or assisting in the lawful
arrest of offenders or suspected offenders, no force going beyond that may be
used.!®

Code of Conduct understryker skyldigheten for representanter foér ordningsmakten att till fullo
sakerstalla att halsan pa de personer de omhandertar skyddas, och de ska vidta omedelbara
atgarder for att sékra att personer som behéver det far tillgang till vard (artikel 6). Basic
Principles innefattar detaljerade instruktioner om vad utbildningen av poliser och andra
representanter for ordningsmakten ska innehalla. Bland annat ska regeringen och
ordningsmakten forsakra sig om att dess representanter “utses enligt noggranna
urvalsprinciper, har lampliga moraliska, psykologiska och fysiska egenskaper for att kunna
genomfora sina uppdrag, samt far kontinuerlig och utforlig professionell fortbildning. Deras
ldmplighet for uppdragen ska utvarderas kontinuerligt.” (art. 18) Vidare ska regeringen och
ordningsmakten “sarskilt uppmarksamma fragor som rér polisetik och manskliga rattigheter”
vilket bland annat ska inkludera fredlig konflikthantering samt forstaelse for grupprocesser
och 6vertalnings-, férhandlings- och medlingstekniker for att i hogsta majliga man begréansa
anvandningen av vald (art. 20). Pa europeisk niva ar det vart att namna European Code of
Police Ethics, vilken ocksa understryker proportionalitets- och nédvandighetsprinciperna (art.
37) och vikten av att representanter for ordningsmakten vagleds av principerna om

16 Kommentaren till Code of Conduct, art. 1, hamtat frén
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/lawenforcementofficials.aspx, (2021-10-08).
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opartiskhet och ickediskriminering (art. 40).%’

FN:s rasdiskrimineringskommitté har som namnts ovan nyligen utkommit med en allman
rekommendation om rasprofilering. | rekommendationen understryker kommittén att staterna
ar skyldiga, under CERD, att garantera att offentliga myndigheter och andra auktoriteter inte
agnar sig at eller tolererar rasprofilering. Staterna ar ocksa skyldiga att se till sa att alla inom
deras jurisdiktion atnjuter ett effektivt skydd mot rasdiskriminering, dar rasprofilering ingar.
Detta innebér att ocksa ett preventivt arbete mot rasprofilering maste komma till stand for att
staterna ska uppfylla sina forpliktelser enligt konventionen.® Allt detta ar av relevans for
regleringen av ordningsvaktsvasendet som en del av ordningsmakten i Sverige.

Amnesty beklagar att utredningen inte tagit avstamp i eller ens kommenterat de folkrattsliga
aspekterna av uppdraget. En folkréttslig utgangspunkt hade i hogre man tydliggjort vilka
intressen som star pa spel nar delar av valdsmonopolet delegeras till privata aktorer, och
skulle ha gett utredaren vagledning i viktiga avvagningsfragor.

4 Forslaget som sadant

4.1 “Framja tryggheten”

Enligt forslaget ska Polismyndigheten i tillstandsprévningen utvardera om den sékande har
ett behov av ordningsvakter samt om anvandningen ar andamalsenlig. Behovsbedomningen
gors utifran ordningsvakters redan lagstadgade uppgift att uppratthalla den allmanna
ordningen och sakerheten, men aven for att “frdmja tryggheten”, vilket ar ett nytt kriterium.

Vad som ingar narmare i behovsbedoémningen beskrivs av betankandet som féljande.

Det ar den som ansoker om tillstand att anvanda ordningsvakt som ska kunna
visa att behovet finns. Kravet far emellertid inte stallas alltfor hdgt. Det bor inte
kravas att man kan pavisa nagra konkreta ordningsstorningar i den aktuella
verksamheten eller pa den plats som ansdkan avser. Styrande bor i manga fall
vara om man generellt har grund for pastadendet att det kan finnas behov av
ordningsvakter. Det kan till exempel vara sa att genomférda undersoékningar visar
att en plats upplevs som otrygg.*®

Amnesty ar tveksam till om begreppet “trygghet” uppfyller de krav pa férutsebarhet och
bestamdhet som stélls av legalitetsprincipen. Nagot konkret behov av ordningsstorning kravs
alltsa inte, utan det ar tillrackligt att undersokningar visar att platsen (av vissa) uppfattas som

17 Committee of Ministers of the Council of Europe, “The European Code of Police Ethics”, hamtat
fran https://polis.osce.org/european-code-police-ethics (2021-10-08).

18 CERD, paras. 23-24.

19 Betankandet, sid. 81.
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otrygg. Det framgar inte av betankandet hur en sadan undersokning ska goras, av vem, vad
dess innehall ska vara eller vilka krav som bor stéllas pa dess kvalitet. Det finns enligt
Amnestys uppfattning en risk for att det féreslagna trygghetsbegreppet blir avhéngigt
enskilda personers subjektiva redogorelser, pa ett satt som inte kan beldggas empiriskt och i
varsta fall inte speglar de reella forhallanden som rader i de omraden dar ordningsvakter
anvands. Amnesty har tidigare uppméarksammat hur samhéllsdebatten om trygghet snabbt
kan komma att omfatta endast vissa personers trygghet, dar andra som upplever otrygghet
inte far komma till tals pa grund av etablerade och diskriminerande forestallningar om vad
som skapar otrygghet, och vilka det &r som drabbas av denna formodade otrygghet.? | vart
fall ar det Amnestys uppfattning att begreppet “framja tryggheten” inte kan anses uppfylla
kraven pa forutsebarhet och bestamdhet.

Avslutningsvis vill Amnesty placera trygghetsbegreppet i ett stérre sammanhang. Forslaget
om en ny ordningsvaktslag har tillkommit som en del av en kriminalpolitisk debatt, dér fokus
ligger pa att signalera handlingskraft och “hardare tag” mot brottsligheten. Fragan kopplas
inte sallan till segregation, invandring och forestéllningar om ras. For att avgdra vad som kan
framja “tryggheten” kravs det som sagt en uppfattning om vad som ar “otryggt” och vad som
skapar denna “otrygghet”. | betankandets inledning forklaras att det 6kade behovet av
ordningsvakter, vilket tydligen beror pa den dkade otryggheten, kan forklaras av bland annat
en “forandrad demografi’.?* Av betankandet framgar att vissa omraden i princip bor
forutsattas vara otrygga: “det kan rora sig om vissa omraden dar otryggheten och risken for
att utséattas for brott &r stor, exempelvis vissa torg och stadsdelar”.?> Amnesty identifierar har
en risk att vad som foérstas som “otryggt” enligt forslaget kan placeras langs etniska, religiosa
och socio-ekonomiska linjer, pa ett satt som strider mot objektivitets- och
legalitetsprinciperna.

Amnesty avstyrker darfor forslaget att behovet av ordningsvakter ska bedémas mot
bakgrund av, bland annat, om det ar andamalsenligt fér att “framja tryggheten” under de
otillréckliga premisser som presenteras i utredningen.

4.2 Beslut om tillstadnd for anvandning av ordningsvakter

Kritiken av den nuvarande ordningen handlar framférallt om regleringen ar trég och
otidsenlig mot bakgrund av den dkade anvandningen av sa kallade 38-ordningsvakter, men
aven det faktum att de flesta ordningsvakter ar anstéllda av bevakningsforetag och ofta byter
anstéallning mellan dessa, samt att ordningsvakters férordnande i dag tenderar att ha ett
betydligt stérre geografiskt omfang an vad som var syftet vid LOV:s inférande.?® For

20 Se Amnesty International Sverige, “Sverige: Vems trygghet réknas?”, 2019, hamtat fran
https://www.amnesty.se/aktuellt/sverige-vems-trygghet-raknas/ (2021-10-08).

21 Se avsnitt 2.3.

22 Betankandet sid. 81. VAr kursivering.

23 Se bl.a. Polismyndigheten, Nationella operativa avdelningen (NOA), “Hur Polismyndigheten
tillsammans med 8 300 ordningsvakter gor hela Sverige tryggt och séakert (2019), s. 25 samt
Sakerhetsforetag (2020), sid. 22.
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ledningen och kontrollen innebar den radande ordningen att polisen har begransad vetskap
om var ordningsvakter finns och i vilken utstrackning de anvands.

Betankandet foreslar att den enskilde ordningsvaktens forordnande separeras fran
regleringen om i vilka omraden, for vilken verksamhet och for vilka andamal ordningsvakter
kan forordnas.?* | stéllet ska den som identifierat ett behov av ordningsvakter ansdka hos
Polismyndigheten som beslutar om tillstand, vilket alltsa inte ar knutet till den individuella
ordningsvakten utan behovet pa just den platsen.?® Ansokan ska innehalla uppgifter om var
och for vilket andamal ordningsvakterna ska anvandas.?® | polisens tillstandsprévning ska
det sarskilt beaktas vilken art och omfattning uppdraget ska ha, var det ska utforas och vilka
mojligheter till ledning och kontroll polisen kommer ha 6ver ordningsvakternas arbete.?’
Utredningen skriver:

Forslaget innebar alltsa att den som forordnats som ordningsvakt i praktiken ska
kunna tjanstgora var som helst i landet och vid vilken verksamhet som helst som
omfattas av forordnandet. Beslut om att férordna en ordningsvakt kommer alltsa
inte att ge nagon information om var en ordningsvakt kommer att tjanstgora.?®

Sett till hur sa kallade “38-férordnanden” anvands i dagslaget, instammer Amnesty i att det
kravs ett uppdaterat regelverk for att polisen battre ska kunna bedéma det faktiska behovet
av ordningshallning pa ett visst omrade samt leda och kontrollera ordningsvakter som verkar
dar. Det maste emellertid framga tydligt, i lag eller i foreskrifter, att det geografiska omradet
som besluten om anvandningen géaller ska vara mer begréansat an vad som géller 3§-
forordnanden i dag. Annars, menar Amnesty, riskerar den nya ordningen att upprepa samma
problematik som i dag med bristande mdjlighet till ledning och kontroll fér polisen.

Det maste aven framga tydligt, i lag eller foreskrifter, att den foreslagna ordningen inte i
praktiken forskjuter polisens ansvar for ledningen och kontrollen till annan part. Sdsom
Amnesty forstar forslaget ar det den som identifierat behov av ordningsvakter som, inom
ramen for tillstdndsprévningen, ska lamna underlag for polisen att kunna bedéma
majligheten till ledning och kontroll. Polismyndighetens granskning av dessa underlag maste
goras noggrant, sa att polisens faktiska mojlighet till ledning och kontroll av ordningsvakter
inte blir avhangig en eventuellt bristfallig bedémning fran den som ansokt om tillstand att
anlita ordningsvakter.

Amnesty undrar dartill varfor underrattelse fran bevakningsforetagen har formulerats som en
fakultativ bestimmelse. Betédnkandet skriver:

24 Betankandet, sid. 75.
25 |pid.

26 |bid.

27 |bid.

28 A a., sid. 101.
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Utredningen foreslar darfor att Polismyndigheten vid tillstandsprévningen ska ha
mojlighet att stélla villkor att den som anlitar en ordningsvakt ska underratta
Polismyndigheten om anvéandningen. Polismyndigheten ska ocksa kunna stélla
villkor att myndigheten ska underrattas om anvandningen av ordningsvakter
upphor. En sadan ordning torde skapa goda forutsattningar for Polismyndigheten
att samla information om var ordningsvakter tjanstgor inom ett visst omrade.?°

Amnesty menar att polisens mgjlighet till ledning och kontroll battre kan tillgodoses om de
som anlitar ordningsvakter har en faktisk skyldighet att underratta Polismyndigheten om
anvandningen.

Sammanfattningsvis foreslar Amnesty att det infors begransningar pa storleken pa de
geografiska omraden dar ordningsvakter kan anvandas, samt att det infors en skyldighet for
den som anlitar ordningsvakter att [6pande underratta Polismyndigheten om hur och i vilken
utstréckning ordningsvakter anvands.

4.3 Polisens ledning och kontroll

4.3.1 Principiella utgangspunkter

Direktiven identifierar utredningens uppgift att “analysera pa vilket satt Polismyndigheten ska
utéva kontroll och ledning 6ver ordningsvakters verksamhet”.*° Syftet anges vara att
ordningshallningen ska kunna bedrivas pa ett rattssakert och effektivt satt.

Amnesty vill understryka att det, mot bakgrund av att delar av det statliga valdsmonopolet
delegerats till ordningsvakter, &r av storsta vikt att Polismyndighetens ledning och kontroll
over vakterna fungerar i alla led. Joakim Berndtsson och Maria Stern, bada pa institutionen
for globala studier vid Goteborgs universitet, paminner om vikten av statlig tillsyn nar
valdsmonopolet privatiseras och delegeras till ordningsvakter, och vad som star pa spel om
kontrollen inte fungerar:

If a state no longer maintains control ... over the means of the use of force ... and
if accountability and regulation of guarding are not subject to democratic
oversight, then the basic workings of security governance and modern liberal
democracy require critical scrutiny [...]. What is at stake is the sense that
democratic oversight allows for a system of control, and importantly, enforcement
so that the (legitimate) use of force is not unwittingly wrested from the state - as a

29 Betankandet, sid. 101.
30 Dir. 2019:89, “Ett modernare och effektivare regelverk for ordningsvakter”, sid. 7
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democratically appointed guarantor of security for the population and upholder of
public order.®

Vikten av att valdsmonopolet halls sa nara staten som mgjligt kan inte betonas nog. Ett sétt
for att s& ska ske aven nar ratten att utova vald har delegerats och detta kan motiveras av
ett okat behov av ordningshallning, & genom polisens effektiva och kontinuerliga ledning
och kontroll. Nar ordningsvakter foreslas anvandas mer och ges fler befogenheter, maste
polisen som representant for en traditionell, mer centraliserad uppréattare av den allménna
ordningen och utévare av valdsmonopolet, effektivt kunna sakerstalla att ordningshallningen
sker under beaktande av de rattsstatliga principerna.

Kopplingen mellan ledning och kontroll, & ena sidan, och insyn & andra sidan, bor ocksa
kommenteras. | takt med att ordningsvakter blir ett vanligare inslag i samhallsbilden, och en
allt viktigare offentlig aktor, vaxer behovet av att allmanheten kan fa insyn i
ordningsvakternas forehavanden. Insynen i offentliga institutioner, inte minst sadana som likt
ordningsvakter utfor samhallsbarande uppgifter, ar en forutsattning for framjandet av den
allmanna debatten, och i utstrackningen aven den demokratiska kontrollen av institutionerna
och tilliten till samhallskontraktet. Idag tillgodoses insynen genom att ordningsvakters
rapporter till Polismyndigheten utgor allmé&nna handlingar, och darmed ar utkrévbara enligt
offentlighetsprincipen. Det ar darfér utomordentligt viktigt att rapporteringsskyldigheten
efterlevs samt att rapporterna haller en hog kvalitet.

4.3.2 Rapporteringsskyldigheten

Amnesty identifierade i sitt pilotprojekt flertalet brister i ordningsvakters avrapporteringar till
Polismyndigheten.®? | flera av de granskade fallen saknades skriftlig dokumentation helt,
medan den i andra fall visade tydliga kvalitetsbrister.33

Betankandet foreslar inga forandringar i den materiella inneboérden av rapporterings- och
underrattelseskyldigheten eller anmalnings- och lydnadsplikten, utan endast justeringar i
forhallande till var i regelverken de olika bestammelserna aterfinns. Amnesty beklagar, mot
bakgrund av de indikationer som vi identifierade i pilotprojektet, att betankandet inte
innefattar en starkt rapporterings- och underrattelseskyldighet, med tydligare krav pa kvalitet
fran ordningsvakterna & ena sidan och battre kontroll och uppféljning fran Polismyndigheten
a andra sidan.

Avsaknaden av kvalitativ rapportering paverkar bade polisens mgjlighet till ledning och
kontroll och insynen i ordningshallningen. Ordningsvakters incidentrapporter ligger till grund

31 Berndtsson, J., Stern, M., “Private Security Guards: Authority, control and governance” i Routledge
Handbook of Private Security Studies, Abrahamsen, R., Leander, A., (ed.), sid. 51-61, sid. 57.

32 Amnesty International Sverige, "Ordningsvakter: granskning av enstaka fall", pilotstudie november
2020, sid. 2.

33 Ibid.
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for Polismyndighetens I6pande lamplighetsbedémningar av de enskilda ordningsvakterna.3*
Men utdver detta, i de fall dar rapporter gjorts, ar det Amnestys uppfattning att dessa ofta
tillmats stor (och i vissa fall oproportionerlig) vikt av rattsvasendet i de arenden dar
ordningsvakters ingripanden har provats rattsligt. Rapporterna utgor dessutom offentliga
handlingar, och en avsaknad av tillforlitlig dokumentation innebar att allmanhetens méjlighet
att tillgodogora sig materialet och fa en uppfattning om ordningsvakters férehavanden
minskar. Foéljden blir att den demokratiska kontrollen av ordningsvasendet enligt
ovanstaende resonemang blir lidande, med bristande fortroende hos allmanheten som foljd
(se avsnitt 2.1).

Rapporterna kan ocksa spela en viktig roll i utvecklingen av ordningsvaktsvasendet och som
en kéalla till institutionellt [arande. Darfor behdver Polismyndigheten strukturera och analysera
de rapporter som kommer in for att se vilka strukturella svagheter som kan identifieras och
vilken utvecklingspotential som finns. Slutsatserna bor aterforas in i utvecklingen saval av
Polismyndighetens rutiner for ledning och kontroll som i utbildningen och fortbildningen av
ordningsvakter.

Amnesty uppmanar till starkta rapporterings- och underrattelsekrav fér ordningsvakter och
en tydligare skyldighet for Polismyndigheten att sammanstélla, analysera och félja upp
rapporterna. Dessa krav kan utmejslas och specificeras i Polismyndighetens foreskrifter; i
vart fall bor fragan uppméarksammas i en kommande proposition.

4.4 Forordnandeprdvningen

Betankandet foreslar en utdkad informationshamtning vid prévningen av om den som
ansoker om att férordnas som ordningsvakt ar lamplig for uppdraget. Forslaget innebar att
polisen ska fa inhamta uppgifter som behandlas med stod av lagen (2018:1693) om polisens
behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omrade.

4.4.1 Kriminell livsstil eller kontakter

Amnesty forstar forslaget som att de nya uppgifter som ska samlas in inte rér om den
sokande ar kriminell som sadan — vilket redan tacks av den befintliga laglydnadsprévningen
— utan den sokandes kontakter, natverk och livsstil. Forslaget bygger pa att bade
Polismyndigheten och fackforeningen Sakerhetsféretagen har identifierat en risk for att
“kriminella personer férordnas som ordningsvakter om tillfredsstéllande kontroller inte gors
innan vederborande férordnas”.® Beténkandet hanvisar aven till att det i massmedia har
gjorts granskningar dar slutsatsen varit att organiserad brottslighet forsokt infiltrera
sakerhetsbranschen.®®

34 Betankandet, sid. 14 med hanvisning till PMFS 2017:12, FAP 670-1, 7 kap. 7 §.
35 Beténkandet, sid. 125.
36 |bid.
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Amnesty saknar en mer utforlig redogdrelse for vilka former av kriminalitet som asyftas. |
den enskilda ordningsvaktens laglydnadsprévning ar det inte alla brott som omfattas, utan
endast vissa mer kvalificerade brott. Ska forslaget forstds som att de brott som de “kriminella
kontakterna” har begatt ocksa bor vara kvalificerade pa liknande satt? Amnesty efterfragar
aven klargorelse i vad som narmare forstas med “kriminell livsstil” och “kriminella kontakter” .
Hur kan man ha en kriminell livsstil om man sjalv inte &r kriminell? Vilket samrore asyftas nar
man talar om kriminella kontakter? Hur nara den sokande maste den kriminella vara for att
det ska anses paverka dennes lamplighet? For att tillgodose kraven pa behovlighet och
proportionalitet maste det tydliggoras vilka kriterier behandlingen av personuppgifterna
bygger pa. Aven har ifrigasatter Amnesty om den foreslagna utformningen ar bestamd och
forutsebar nog for att uppfylla legalitetsprincipen.

Amnesty identifierar aven i denna del en risk for att den praktiska tillampningen av
bestdmmelsen innebér ett oproportionerligt missgynnande och utpekande av personer som
tillhor etniska eller religidsa minoriteter. Amnesty misstanker att den asyftade organiserade
brottsligheten i forslaget ror i forsta hand vad som medialt har kommit att kallas
“‘gangkriminalitet”, inte minst eftersom betankandet antagits inom ramen foér regeringens 34-
punktsprogram mot just sadan kriminalitet. | den allmanna debatten foljer
begreppsanvandningen inte sallan etniska linjer. | dag talas dven, bade medialt och i mer
formella kunskapsproducerande sammanhang, om det med “gangkriminalitet” narbeslaktade
begreppet “klankriminalitet”. Amnesty ser en risk att nar “kriminella kontakter” ingar som
grund i lamplighetsprévningen kan detta sla i synnerhet mot personer som bor i vissa
omraden, har gatt i vissa skolor och umgas i vissa miljéer. Alltsa att det blir en “guilt by
association”-liknande prévning som de facto utesluter vissa manniskor fran vissa platser fran
att bli ordningsvakter trots att dessa sjalva inte har nagot kriminellt forflutet. Dessutom kan
beddomningen komma att utga fran diskriminerande uppfattningar om att
familjekonstellationer med ursprung utanfor Sverige ar strukturerade pa ett sadant satt att
det finns en stérre gemenskap och lojalitet &ven i mer disparata slaktled an i typiskt
“svenska” familjer.

Sammanfattningsvis identifierar Amnesty i denna del en risk for ett oproportionerligt ingrepp i
den personliga integriteten nér andra personers eventuella kriminalitet tillférs en sjalv.

Beténkandets avsaknad av tydliga kriterier for vilka personuppgifter som beddms relevanta i
sambandet medfor att det &r svart att bedoma om forslaget ar behovligt eller proportionerligt.

Amnesty avstyrker darfor forslaget om utékad informationshamtning vid prévningen av om

den som ansoker om att férordnas som ordningsvakt ska anses lamplig sdsom det ar
formulerat i betankandet.
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4.4.2 Sarskild uppmarksamhet for vissa diskvalificerande brott

Enligt betankandet ar vissa brott mer diskvalificerande an andra i laglydnadsprévningen. Vad
som narmare forstas med diskvalificerande brott framgar av den tidigare
ordningsvaktsutredningen dar lagstiftaren skrev:

Exempel pa diskvalificerande brottslighet ar valdsbrottslighet,
férmogenhetsbrottslighet, narkotikabrottslighet samt brottslighet som har
samband med missbruk av alkohol eller annats berusningsmedel. Aven annan
brottslighet kan naturligtvis vara diskvalificerande.®’

Pa grund av de indikationer som uppdagades i Amnestys pilotstudie pa ras-/etnisk profilering
och diskriminering inom ordningsvasendet, och det omfattande stod i forskning for att sadan
férekommer inom polisen och andra delar av rattsvasendet (se avsnitt 2.4), vill Amnesty
betona att sérskild uppmarksamhet i den tidigare utredningens mening aven bor ges brott
som skadar fortroendet for ordningsvakter med hénsyn till objektivitetsprinciperna, till
exempel olaga diskriminering, hets mot folkgrupp eller brott dér hatbrottsmotiv har kunnat
faststéllas.

4.5 Aterkallelse av férordnande och utredning av brottsmisstanke

4.5.1 Aterkallelse av férordnande

Amnesty instammer i utredningens slutsatser om att en ordningsvakts férordnande aven
fortsattningsvis ska kunna aterkallas nar hen inte langre uppfyller villkoren for férordnande
eller pa annat satta asidosatter sina skyldigheter. Mot bakgrund av de slutsatser vi kunde
dra i var granskning vill Amnesty sarskilt understryka att situationer dar en ordningsvakt i
samband med ingripanden anvant vald pa ett oférsvarligt sétt eller visat ett olampligt
bemotande eller anvant ett olampligt sprakbruk bor kunna ge anledning till terkallande, vid
sidan av mer uppenbara lagtvertradelser. Som Amnesty upprepade ganger poangterat
maste fortroendet hos allmanheten for ordningsmakten, dar ordningsvakter ingar, standigt
forvaltas och fornyas, och darfor maste overtradelser och maktmissbruk fran
ordningsvakters sida bemotas kraftfullt.

Amnesty vill ta tillfallet i akt att papeka att vid den inre tillsynen, liksom vid
laglydnadsprovningen enligt ovan, bor en ordningsvakts eventuella brottslighet — antingen
genom att hen forekommer i belastningsregistret eller i misstankeregistret — ses som sarskilt
allvarlig om den tyder pa varderingar som gar emot principen om alla méanniskors lika varde.
Saledes bor hets mot folkgrupp, olaga diskriminering och andra hatbrott ocksa antas leda till
en slutsats om bristande lamplighet och darmed motivera aterkallelse av férordnandet.

37 SOU 1978:33, “Ordningsvakter”, sid. 216-217.
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Amnesty foreslar att hat- och demokratibrott laggs till pa listan av misstankt eller begangen
brottslighet som vid den inre tillsynen bor presumera en aterkallelse av férordnande for
ordningsvakt.

4.5.2 Utredning av brottsmisstanke mot ordningsvakter

| dag utreds brottsmisstankar mot ordningsvakter lokalt, dar det pastadda brottet begatts.
Enligt Polismyndigheten far dessa inte goras av polispersonal som arbetar nara eller pa
annat satt har koppling till ordningsvakten.®® | Amnestys granskning av ett antal fall dar det
fanns misstankar om 6vervald, ras-/etnisk profilering eller tjianstefel fran ordningsvakter
kunde vi emellertid identifiera brister i objektivitet fran utredande polisers sida. Det kunde
exempelvis rora sig om att personen som ordningsvakterna ingrep mot i flera fall fick manga
ifrdgasattande och misstankliggérande frdgor medan ordningsvakterna mer eller mindre fritt
fick beskriva handelseforloppet, utan ifragaséattande fragor, och att forhéren praglades av
brist pa frdgor om de brott ordningsvakterna anklagades for for att istéllet fokusera pa
beteendet hos den person som gjort anmalan.*® Vid ett tillfalle avfardade utredande polis helt
en anklagelse om hatbrottsmotiv med att “ett enstaka ak hem din (n-ordet) i samband med
annan handelse ar inget som aklagarna driver hatbrottsmotivet pa” och underlat saledes att
ens underratta hatbrottsgruppen om incidenten.*® Dessa i och for sig enstaka fall tyder pa att
det kan finnas problem med saval objektivitet som bevisvardering i polisers utredningar av
incidenter dar ordningsvakter anklagas for brott, vilket inte ar forvanande mot bakgrund av
den nara relationen mellan de tva yrkeskategorierna. Avsevard risk for jav forekommer
saledes, vilket aven Justitiekanslern (JK) har konstaterat.*!

Utredningen har i denna del tagit intryck av Amnestys granskning, vilket vi valkomnar.
Slutsatsen som betankandet drar ar att &renden som roér brott dar den missténkte ar
ordningsvakt ska handlaggas av Avdelningen for sarskilda utredningar, SU.

Amnesty instdmmer i denna slutsats och tillstyrker betankandets slutsats i denna del.

Samtidigt vill Amnesty understryka att problemet med den nara relationen mellan den
myndighet som ska utéva tillsyn och dem som ar foremalen for tillsynen kvarstar. Risken for
jav undanrdjs inte bara for att brottsutredningarna 6vergar till en enhet som ligger langre bort
fran den praktiska verksamheten. Javsrisken bor genomsyra foreskrifterna i frdga om hur
den praktiska tillsynen ska ga till, inte minst i utformningen av regler kring avrapportering och
uppfdljning av dessa (se avsnitt 4.3.2). Det ar ocksa viktigt att slutsatserna av utredningarna
fran SU fors tillbaka in i verksamheten och blir en del av utvecklingsarbetet sa att de inte
stannar med, exempelvis, att atal vacks i det individuella fallet.

%8 Betankandet, sid. 148.

3% Amnesty International Sverige (2020), sid.10 ff.

40 A a., sid.12, med hanvisning till tjansteanteckning fran slask pa sid. 3 tillhérande diarienr: 5000-
K147719-18.

41 Betankandet, sid. 162.
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4.6 Nya befogenheter for ordningsvakter

4.6.1 Transport av omhéandertagna med stéd av LOB

Betankandet foreslar att ordningsvakters befogenhet uttkas till att &ven omfatta
transportering av omhandertagna personer da omhandertagandet skett med stod av 1 § lag
(1976:511) om omhandertagande av berusade personer (LOB). Forslaget motiveras dels
med att den nuvarande regleringen innebar att “den omhandertagne [kan komma] att
tillbringa lang tid i en mycket utsatt situation”,*> dels med att den féreslagna regleringen
skulle “leda till ett mer effektivt utnyttjande av saval polisens som ordningsvakternas
resurser”.*3

4.6.1.1 Omhandertaganden ar mycket ingripande atgarder

Omhandertaganden utgor polisiara tvangsmedel och innebar aven sadana
frinetsberévanden som inskranker den réatt till frihet och personlig sdkerhet som tillkommer
var och en enligt artikel 5 EKMR.* Omhandertaganden ar saledes ett betydande ingrepp i
den enskildes grundlagsskyddade rattigheter, och bestammelser om omhandertaganden
maste darmed innehalla hoga krav pa legalitet, rattssakerhet, proportionalitet, objektivitet
och effektivitet. Amnesty instammer i utredningens uppfattning att transporten av en person
ar del av omhandertagandet, vilket gor att lika strikta krav pa nédvandighet och
proportionalitet galler som i andra fall av frihetsberévanden.®

Artikel 5 EKMR tillater inskrankningar endast i de fall som tas upp i artikeln och i den ordning
som lagen foreskriver. Det anses innebéra bland annat att frihetsberévandet ska vara
proportionerligt och att mindre ingripande atgarder maste tas innan ett frinetsberévande blir
aktuellt. De relevanta rattsliga grunderna for frinetsberévanden i sammanhanget ar 1 § LOB
och 10 § polislagen.

4.6.1.2 Syftena med LOB

For att kunna gora en korrekt analys av betdnkandets dvervdganden, ar det viktigt att ha i
atanke syftena med LOB. Lagen tillkom ar 1976 i samband med att fylleri
avkriminaliserades. Den nya regleringen var uttryckligen avsedd att berusade skulle “tas
hand om under humana former och underkastas socialmedicinsk behandling i ett stadium av
akut alkoholforgiftning”.#¢ LOB &r darmed en skyddslag, och dess skyddsobjekt ar personer

42 Betankandet, sid. 195.

43 A.a, sid. 197.

44 Fragan om omhandertaganden enligt LOB eller PL utgor frihetsberévanden i artikel 5 EKMR:s
mening har varit pa bordet vid ett flertal tillfallen, se bl.a. prop. 2011/12:171, sid. 37 f.; SOU 2002:117
s. 51 f.; prop. 1996/97:175 sid. 54; SOU 1993:60, sid. 125 ff. Europadomstolen har vid ett flertal
tillfallen ansett omhéndertaganden av berusade personer utgora frihetsberdvanden i konventionens
mening, se bl.a. Europadomstolens domar i malen Hilda Hafsteinsdéttir mot Island, ansékan nr
40905/98, dom av den 8 juni 2004; Kharin mot Ryssland, ans6kan nr. 37345/03, dom av den 3
februari 2011; Witold Litwa mot Polen, ansdkan nr 26629/95, dom av den 4 april 2000.

45 Betankandet, sid. 121.

46 Prop. 1975/76:133 sid. 85.
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som &r sa pass berusade att de &r i behov av akutvard. Lagens tillampningsomrade var aven
snavt; foredragande statsrad skrev att “den nya lagen inte bor lata ett ordningsstérande
upptradande fran berusades sida utgora en sjalvstandig grund for omhéandertagande”.*”

Till skillnad fran hur LOB tillampas idag, var syftet vid lagens ikrafttradande att den
omhandertagna som huvudregel skulle foras till sarskilda vardinrattningar.*® Polisarrester
kritiserades utifrdn humanitara och sanitara synpunkter, samt “med hansyn till att personalen
inte har de speciella kvalifikationer som svarar mot de malséttningar som bor galla for
behandlingen ...”.*° En forsoksverksamhet med tillnyktringsenheter med medicinsk personal
inleddes i ett antal olika kommuner.%° Lagstiftarens ambition kunde dock inte slutféras, och
for narvarande finns det endast ett tiotal tillnyktringsenheter i landet.>!

Omhandertaganden av personer med stéd i LOB har under lang tid kommit att kritiserat for
att inte uppfylla sitt syfte, saval i media som fran mer rattsligt hall.>? Senast i
Missbruksutredningen 2011 lyfte utredaren att polisen saknar den medicinska kompetens
som kravs for att bedoma den omhandertagnas halsotillstdnd och darmed behov av vard.53
Utredaren kritiserade é@ven polisarrester for att inte kunna tillgodose nédvandig medicinsk
tillsyn.>*

4.6.1.3 Halsoargumentet gj tillrackligt

Amnesty valkomnar att betdnkandet riktar uppmarksamhet mot den utsatta situation
omhandertagna enligt LOB befinner sig i, instammer i att det kravs ytterligare atgarder for att
battre tillgodose deras rattigheter, och paminner om skyldigheten for ordningsmaktens
representanter att sékerstalla den omhandertagnas behov av vard. Det finns emellertid flera
brister i betdnkandets argument att en utvidgning av ordningsvakters befogenheter i denna
del skulle innebéra en forbattring i avseendet. Betankandet motiverar forslaget som foljande.

Om ordningsvakter skulle kunna transportera omhéndertagna skulle detta, under
vissa forutsattningar, kunna innebara minskad vantetid innan den
omhandertagne kommer till en vardinrattning eller arrest dar det torde finnas
mojligheter till en mer gedigen bedémning av den omhandertagne.*®

47 A.a. sid. 86.

48 A.a. sid. 38.

49 A a. sid. 37; sid. 99.

50 Se t.ex. Ds 2001:31, “‘Omhandertagande av berusade personer enligt LOB”, s. 15; s. 90 ff.

51 |bid.

52 Se i bl.a. SOU 1968:55, “Bot eller boter”; Ds 2001:31; SOU 2011:35, “Béttre insatser vid missbruk
och beroende”

53 SOU 2011:35, “Battre insatser vid missbruk och beroende” s. 331.

54 |bid.

55 Betankandet, sid. 197.
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Forst och framst har den omfattande kritik som lyfts angaende omhandertaganden i LOB-fall
inte avsett vantetiden mellan ingripande och transport i forsta hand, utan den bristande
formagan hos poliser att bedoma den omhandertagnas hélsotillstdnd och vilka insatser som
kravs darmed.®® Rapporten fran Enheten for Vard- och Omsorgsanalys fran 2018 anger att
den storsta anledningen till bristerna troligtvis ar att poliser saknar den relevanta medicinska
utbildning som kravs.>” Ordningsvakter har en mycket kortare och mindre omfattande
utbildning an poliser sa deras kunskapslage vad géller medicinska bedomningar av
omhandertagna ar rimligtvis samre an hos poliser.

Dartill kommer att den foreslagna ordningen skulle forsatta ansvarig polis i en svar sits: om
det finns svarigheter for en polis utan medicinsk utbildning att bedéma en berusad persons
halsotillstdnd redan i dag blir detta givetvis langt svarare att goéra per telefon. Och om ett
beslut tas som sedan leder fel — till exempel, att en incident intréaffar under transporten eller
att den berusade fors till arresten men borde ha fatt akutvard — vems ansvar ar da detta?
Rimligtvis ligger ansvaret pa den polis som gjorde halsobeddmningen per telefon och
auktoriserade transporten; en ordning som kan fa orimliga konsekvenser.

Det ar inte heller nodvandigtvis sa att, som betankandet menar, en snabbare och mer
gedigen bedémning av omhandertagna skulle komma till stdnd med en befogenhet for
ordningsvakter att transportera dem. Sa kan vara fallet om den omhandertagna fors till en
vardinrattning, men knappast i de fall hen fors till en arrest. Av Missbruksutredningens
slutbetankande framgar att den absoluta majoriteten av omhandertagna (87 procent) inte
fors till en vardinrattning, utan till polisarrest — dar riskerna for deras medicinska sakerhet ar
dverhangande.® Polisarrester har kritiserats av en narmast samlad forskningskar for att inte
kunna tillgodose den omhandertagnas medicinska sékerhet. Enskilda har avlidit i
polisarrester i samband med omhandertaganden varje ar sedan 2012.%° Mellan 2012 till
2017 dog totalt 12 personer.®°

Betankandets argument om att en ny befogenhet for ordningsvakter att transportera
personer som omhandertagits enligt LOB férbattrar den medicinska sakerheten for dessa
personer haller darmed endast i de fall ordningsvakter transporterar den omhandertagne till
en vardinrattning. Betankandet pastar inte att fler omhandertagna skulle foras till
vardinrattningar om transporter ombesorjs av ordningsvakter istallet for av polisen.
Sammanfattningsvis finns det inte mycket som talar for att betédnkandets forslag béattre skulle
garantera den omhéandertagnas medicinska sékerhet.

%6 Se t ex Enheten for Vard- och Omsorgsanalys (EVA), “En lob i mal”, 2018.
5T EVA (2018), sid. 48 f.

58 Missbruksutredningen, sid. 331.

9 EVA (2018), sid. 49.

€0 Ipid.
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Det ar ocksa viktigt att poangtera att transporter som sadana alltid innebar en risk saval for
den som omhandertagits som for de som ombesoérjer transporten. De befinner sig pa ett litet
utrymme, helt utan insyn och kontroll, och en person som &r sa berusad att hen
omhandertagits enligt LOB ar per definition i en mycket sarbar situation. Hen kan ocksa till
foljd av sin berusning eller paverkan av droger uppvisa ett oforutsagbart beteende och
valdsambhet, vilket kan gora att situationen snabbt sparar ur. Om den som ombesorjer
transporten inte har ratt kompetens, traning och férutsattningar att utféra uppdraget pa ett
sékert satt — vilket enligt Amnestys uppfattning ordningsvakter séllan har — kan situationen
leda till stora risker for bada parter.

Amnesty avstyrker forslaget om att ordningsvakter ska fa befogenhet att transportera
personer som omhandertagits med stdd av LOB.

4.6.2 Transport av omhéandertagna med stéd av 13 § polislagen

Betankandet foreslar aven att personer som omhandertagits med stod av 13 § PL ska kunna
transporteras av ordningsvakter.* Som Amnesty forstar forslaget finns det i denna del inga
argument utifran ett halso- eller sakerhetsperspektiv. Betankandet anfor inte heller att det pa
annat vis skulle vara till den omhandertagnas fordel att kunna transporteras av
ordningsvakter. Forslaget motiveras framst med att det skulle avlasta polisens arbete. Likt
vad som anforts ovan ar sadana argument otillrackliga som rattfardigandegrund for den
foreslagna utdkningen av ordningsvakters befogenheter. Betankandet har inte heller i denna
del tydligt nog klargjort hur den enskildas utsatthet skulle minska av den foreslagna
regleringen.

Sammanfattningsvis ser Amnesty betydande risker for rattssakerheten och den enskildas
integritet med att befogenheten att transportera personer, oavsett om dessa sker enligt LOB
eller PL, delegeras till ordningsvakter. Eventuella effektivitetsvinster for Polismyndigheten
kan inte vaga upp dessa.

Amnesty avstyrker saledes betankandets forslag om befogenhet for ordningsvakter att
transportera personer med stdd av polislagen.

4.6.3 ldentitetskontroller

Betankandet foreslar att ordningsvakter ges den befogenhet som tillkommer poliser att
kroppsvisitera den som med laga stod grips eller annars omhéndertas eller avlagsnas i syfte
att faststélla dennas identitet enligt 19 § 1 st. p. 2 PL.%?

Enligt 19 § 1 st. p. 1 PL har ordningsvakter redan i dag befogenhet att kroppsvisitera
enskilda i den utstrackning det kravs for att soka efter vapen eller andra farliga foremal (s.k.

61 A.a., sid. 199.
62 Betankandet, sid. 201.
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“skyddsvisitationer”). Ordningsvakter har dartill befogenheten att utféra kroppsvisitationer i
syfte att faststélla enskildas identitet i domstol enligt 5 § lagen (1981:1064) om
sékerhetskontroll i domstol.

4.6.3.1 Identitetskontroller ar rattighetsinskrankande tvangsmedel

Kroppsvisitationer ar polisiara tvangsmedel vars utférande inskranker centrala
grundlagsskyddade réttigheter. Enligt 2 kap. 6 8 RF ar var och en skyddad mot
kroppsvisitation. Av 2 kap. 21 § RF foljer att skyddet mot kroppsvisitation endast far
inskrankas for att tillgodose andamal som ar godtagbara i ett demokratiskt samhalle, samt
att begransningen aldrig far ga utdver vad som &r nddvandigt med hansyn till det andamal
som har foranlett den. Aven artikel 8 EKMR, om rétt till privat- och familjeliv, har tolkats av
Europadomstolen som att den innefattar ett skydd mot kroppsvisitation.®® Enligt artikel 8.2 far
offentliga myndigheter inte ingripa i skyddet mot kroppsvisitationer annat &n med stod av lag
och om det i ett demokratiskt samhalle &r nddvandigt av vissa specifikt angivna skal.
Sammanfattningsvis ar kroppsvisitationer en mycket ingripande atgéard, och alla forslag att
utdka mojligheten att utféra dem — i detta fall, att vidga personkretsen till att omfatta privata
aktorer med begransad utbildning — maste motiveras mycket val.

| férarbetena till 19 § 1 st. p. 2 PL angav beredningen att bestammelsen om
kroppsvisitationer i identifieringssyfte framforallt bor aktualiseras i samband med att den
omhandertagna fors till vardande inrattningar eller till annat sammanhang dar hen kan
beredas socialt stod.®* Det fanns ett genomgaende socialt skyddsperspektiv:

| 6verensstammelse med vad polisutredningen har anfért torde bestimmelsen
[om kroppsvisitation for identifikation] enligt beredningen fa praktisk betydelse
bl.a. vid ingripanden enligt 35 § lagen om beredande av sluten psykiatrisk vard i
vissa fall, dar polisen alaggs att lamna handrackning bl.a. for att installa eller
aterfora en psykiskt sjuk person till sjukhus. Andra exempel erbjuder fall da
polisen lamnar bitrade enligt lagen med vissa bestammelser om vard av unga,
liksom enligt lagen om vard av missbrukare i vissa fall. Att nagon skall hamtas till
huvudforhandling i brottmal med stod av 46 kap. 15 § RB &r ett annat praktiskt
exempel, liksom att nagon tas om hand enligt LOB.%

Foredragande statsrad framforde dartill att kroppsvisitationer i syfte att faststélla den
enskildes identitet ar en mycket ingripande polisiar befogenhet som maste tillampas med
behovs- och proportionalitetsprinciperna i minnet.®®

63 Se Europadomstolens dom i mélet Gillam och Quinton mot Férenade Kungariket, ansékan nr
4158/05, 12 jan 2010.

64 Prop. 1983/84:111 sid. 119.

%5 Ibid.

% A.a., sid. 121.
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4.6.3.2 Nar foreligger behov att identifiera omh&ndertagna/gripna?

Eftersom kroppsvisitation i identifieringssyfte, i enlighet med ovan, ar en sadan ingripande
atgard som aktualiserar grundlaggande rattigheter, saknar Amnesty en skalig motivering i
betankandet. Forslaget motiveras med att en saddan féreslagen utékning av ordningsvakters
befogenheter skulle 6ka effektiviteten och avlasta Polismyndigheten.®” Effektivitetsargument
av sadant slag kan knappast anses uppfylla de krav som stélls av behovs- och
proportionalitetsprinciperna. Den inledande fraga som bor ha stallts istéllet ar varfor — och i
vilka fall — det dver huvud taget kan anses befogat att ordningsvakter, i stallet for poliser, ska
kunna kroppsvisitera enskilda for identifikation.

Enligt betankandet kommer ordningsvakters kroppsvisitationer i ovan nhamnda syfte
framforallt att ske i fraga om enklare brottslighet som exempelvis klotter och skadegorelse.
Som Amnesty forstar betankandet avses har de fall kroppsvisitationens grund ar
ordningsvaktens envarsgripande:

Polismyndigheten har angett att det ofta ar fraga om situationer dar den gripne
misstanks for enklare brott sa som exempelvis klotter och skadegorelse. Nar en
polisman kommer till platsen genomfor polismannen en identifiering av den
gripne, haller ett forhor samt slapper personen efter kontroll av att denne inte ar
efterlyst.®®

En viktig fraga i sammanhanget ar vad som sker med namnda forhor, eftersom
ordningsvakter inte har befogenhet att férhora enskilda. Innebar betankandets forslag
darmed att ordningsvakten anda maste tillkalla polis? Eller att den som gripits maste
transporteras till en polisstation for att férhdras déar, vilket skulle innebéara ett langre
omhandertagande — alltsa ett frihetsberévande — &n som annars varit fallet och som
knappast kan motiveras med hansyn till allvaret i dvertradelsen. Eller ska férhor inte langre
ske i dessa fall? Amnesty efterlyser ett klargérande om vad som galler i dessa lagen.

N&r den enskilda har omhéandertagits, inte gripits, ar det &nnu mindre tydligt varfér behov
skulle féreligga att kroppsvisitera for identifikation. Betdnkandet skriver: “For att
Polismyndigheten ska kunna fatta beslut om och ordningsvakter kunna genomféra
transporter av omhandertagna bor som regel identiteten pa den omhandertagna personen
faststallas”. Amnesty har svart att forestalla sig vilka situationer som skulle traffas av
forslaget. En omhandertagen person under transport ska foras till polis eller vardinrattning.
Varfor, i sa fall, finns behov av att identifiera personen innan den transporteras som inte kan
tillgodoses av att denne identifieras vid sin destination, av polis eller vardpersonal? Aven har
beklagar Amnesty att betankandet inte resonerat mer noggrant utifran behovs- och

67 Betankandet, sid. 201.
68 A.a., sid. 200.
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proportionalitetsprinciperna, mot bakgrund av att det foreslar att en befogenhet att
genomftra en stor rattighetsinskrankning ska overforas till privata aktorer.

4.6.3.3 Varje rattighetsinskrankning maste motiveras for sig

Betankandet argumenterar att den féreslagna regleringen inte innebar en “pataglig
utvidgning av ordningsvakternas befogenhet”, eftersom dessa enligt gallande reglering har
ratt att kroppsvisitera i vissa andra fall (for skyddsvisitation).®® Att ordningsvakter redan har
liknande befogenheter kan enligt var uppfattning inte i sig anféras som grund for ytterligare
rattighetsinskrankande befogenheter, utan varje rattighetsinskrankning maste bedémas och
motiveras var for sig.

Betankandets argument i denna del stodjer sig pa antagandet att de redan lagstadgade
befogenheterna uppfyller de krav som stélls pa lagstiftningens legalitet, proportionalitet,
nddvandighet, o.s.v. Men redan vid inférandet av befogenheten att utféra skyddsvisitationer
enligt PL kritiserade JO de skyddsvisitationer som foretogs med stod i 2 § 1972 ars
polisinstruktion for att ske i alltfér stor omfattning.”°JO har aven vid upprepade tillfallen
kritiserat Polismyndigheten for en felaktig tillampning av 19 § 2 st. punkt 1.”* Enligt JO
framstar det som att “bestammelserna har kommit att tillampas i andra situationer an vad
som avsetts vid deras tillkomst.”? Det finns darmed indikationer pa att bestammelserna ar
svara att tillampa, och i utstrackningen inte nédvandigtvis uppfyller kraven pa férutsebarhet
och precision som stélls av legalitetsprincipen.

| Amnestys uppfattning ar det inte tillrackligt att rattfardiga de féreslagna befogenheterna
genom att hanvisa till existerande lagstiftning, utan dverflyttning av ytterligare befogenheter
maste motiveras pa egen hand och deras ingrepp pa den enskildas rattigheter analyseras
for sig. | det avseendet menar Amnesty saledes att ordningsvakters befogenheter att
kroppsvisitera enskilda i syfte att faststélla identiteter &r en mycket ingripande atgard som
inte tillrackligt har motiverats som varken behovlig eller proportionell till sitt andamal.

4.6.3.4 Risk for ras-/etnisk profilering

Amnesty vill rikta sarskild uppmarksamhet till risken for att ras-/etnisk profilering uppstar i
samband med kroppsvisitationer i syfte att faststélla identiteter. Det finns ett omfattande
internationellt forskningsstod for att sddan profilering ofta forekommer i sammanhang dar
polisidra myndigheter ges eller tar sig diskretionart utrymme att stoppa enskilda och
ifrdgasatta deras handlingar, motiv eller vistelse. Bland annat finns en sadan risk i valet av
vem som ska kravas pa identitetshandlingar eller utsattas for en kroppsvisitation. FN:s
rasdiskrimineringskommitté skriver att ras-/etnisk profilering férekommer “genom handlingar
sa som godtyckliga stopp, husrannsakningar, identitetskontroller, utredningar och

69 A.a., sid. 201.

0 Prop. 1983/84:111 sid. 121.

1 Se bl.a. JO:s beslut dnr 6855-2018.
72 |bid.
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arresteringar”.”® | Open Society Foundations rapport “Ethnic Profiling in the European
Union”, beskrivs att “etnisk profilering oftast visar sig i beslut om vilka som stoppas for att
visa identitetshandlingar, vilka som hors, kroppsvisiteras, och ibland omhandertas”.” |
Storbritannien samlar samtliga polisregioner in data pa enskilda personers rastillhérighet och
etnisk bakgrund i de fall de blir foremal for s.k. “stops-and-searches”, alltsa ingripanden dar
poliser stoppar, visiterar och utfragar enskilda.” Resultatet redovisas arligen av
Storbritanniens justitiedepartement. Enligt den senaste rapporten, fran 2019, var under
perioden 2017-2018 sa manga som 59 procent av alla som stoppats i samband med “stops-
and-searches” svarta personer.’® Motsvarande studier i bland annat Tyskland, Danmark och
USA har dragit liknande slutsatser.””

Aven svenska studier p& omradet har i mangt och mycket dragit samma slutsatser.”®

| intervjustudien “Inre utlanningskontroll i polisarbetet” framgar att bland de intervjuade
poliserna fanns en mer eller mindre omedveten forstaelse for enskildas etniska “utseende”
som en nddvandig kategori i det brottsforebyggande arbetet; personer med vissa utseenden
— framforallt men inte uteslutande hudfarg — antogs vara mer benagna att bega brott eller i
ovrigt krava sarskild vaksamhet.” | den omfattande utredningen “Ar rattvisan rattvis?” (2007)
beskrivs negativ sarbehandling gentemot etniska och religidsa minoriteter som
forekommande inom hela rattsvasendet.®® Aven andra svenska studier visar indikationer pa
forekomsten av systematisk ras-/etnisk profilering inom polisvasendet.8!

Det finns alltsa ett brett stod for att det forekommer ras-/etnisk profilering inom poliskaren, pa
en mer eller mindre systematisk niva, aven i Sverige. Det finns ocksa skal att anta att ras-
/etnisk profilering forekommer i det trygghetsskapande arbetet, d.v.s. bland ordningsvakter.
Det finns &nnu inga studier pa omradet, men det tycks inte sannolikt att just ordningsvakter i

3 CERD, para. 14.

4 Open Society Justice Initiative (OSJI), “Ethnic Profiling in the European Union: Pervasive,
Ineffective and Discriminatory”, 2009, sid. 8 ff.

S Aa., sid. 34.

76 Ministry of Justice, “Statistics on Race and the Criminal Justice System 2018, 2019, sid. 2 ff.

T Fér en dvergripande genomblick, se OSJI (2009), sid. 34 ff.

8 Se bl.a. SOU 2005:69, “Réster om etnisk diskriminering”; Hallin m.fl, “Det &r inte stenarna som gér
ont: roster frAn Herrgarden, Rosengard - om konflikter och erkdannande”, 2010”; Hyden, S., Lundberg,
A., Inre utlanningskontroll i polisarbetet — mellan réattsstatsideal och effektivitet i Schengens Sverige,
2004; Gortz, D., “Etnifierade polispraktiker”, 2015; Granér, “Patrullerande polisers yrkeskultur’, 2004;
Schclarek Mulinari, L., Race and Order, Stockholms universitet, 2020; Schclarek Mulinari (2017),
Kalonaityté m.fl., “Att fargas av Sverige: upplevelser av diskriminering och rasism bland ungdomar
med afrikansk bakgrund i Sverige”, 2007; Wieslander, M., Ordningsmakter inom ordningsmakten:
diskurskamp, dilemman och motstand i blivande polisers samtal om mangfald, Karlstads universitet,
2014.

® Hyden, S., Lundberg, A., Inre utlanningskontroll i polisarbetet — mellan réttsstatsideal och
effektivitet i Schengens Sverige, Linkdpings universitet, 2004, sid. 173 ff.

80 Se SOU 2006:30, “Ar rattvisan rattvis? — Tio perspektiv p& diskriminering av etniska och religiésa
minoriteter inom rattssystemet”.

81 Se bl.a. Mulinari-Schkleri, L., “Slumpvis utvald — ras-/etnisk profilering i Sverige”, 2017; Pettersson,
T., Polisingripanden vid eget bruk av narkotika: séarbehandlas personer med utlandsk bakgrund?,
Stockholms universitet, 2005.
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lagre grad an poliser (som ju har langt mer omfattande utbildning) skulle &gna sig at
profilering.

Amnesty har i sin granskning identifierat incidenter dar ordningsvakter uttryckt rasistiska
kommentar i samband med ingripanden.®? Studier av rasprofilering inom rattsvasendet visar
ocksa att sadan profilering tenderar att forekomma i sammanhang dar polisiara myndigheter
har ett visst diskretionart utrymme att stoppa och kontrollera enskilda. Ordningsvakter kan
skyddsvisitera personer i samband med ett omhandertagande. Omhéandertaganden kan i sin
tur aktualiseras om nagon genom sitt upptradande stor den allmanna ordningen eller utgor
en omedelbar fara fér denna, enligt 13 § PL. Begreppen “allmén ordning och sakerhet” kan
kritiseras for att vara oprecisa till sin utformning och innebara ett stort diskretionart utrymme i
praktiken for saval enskilda poliser som ordningsvakter, vilket kan sta i strid med legalitets-
och objektivitetsprinciperna. Exempelvis har JO kritiserat bade poliser och ordningsvakter for
att ha ingripit utan att en faktisk ordningsstorning var vid handen.®® Aven JK har vid flera
tillfallen provat skadestandsansprak mot staten med anledning av olagliga
omhandertaganden.®

Sa& som betankandet ar formulerat framstar det, som ovan anforts, som oklart vid vilka
tillfallen ordningsvakten kan vélja att kroppsvisitera omhandertagna i syfte att faststalla deras
identitet. Har finns det en risk for ett oproportionerligt stort diskretionart utrymme, vilket kan
medfdra att valet av kroppsvisitation gors pa obefogade grunder sdsom uppfattning om ras,
etnicitet eller religits tillhorighet. Det kan enligt Amnestys uppfattning inte uteslutas att en
utokad befogenhet for ordningsvakter att kroppsvisitera enskilda kommer att medféra risker
for ras-/etnisk profilering i strid med de grundlaggande manskliga fri- och rattigheterna.
Amnesty beklagar att denna dimension inte har diskuterats mer i betankandets forslag, och
att tillfredsstallande atgarder inte foreslagits for minska dessa risker.

Amnesty avstyrker forslaget om att ge ordningsvakter befogenhet att kroppsvisitera enskilda
i identifieringssyfte.

4.6.4 Envarsgripanden som myndighetsutdvning

Betankandet foreslar att en ordningsvakts envarsgripanden ska ses som
myndighetsutévning. Forslagets réattsliga innebord blir att ordningsvakter atnjuter saval
forhojt straffskydd som forhojt straffansvar. Motstand gentemot ordningsvakters ingripanden
kan darmed utgora valdsamt motstand, 17 kap. 4 § brottsbalken, eller vald eller hot mot
tjansteman, 17 kap. 1 8§ brottsbalken, och ordningsvakternas handlande kan utgéra tjanstefel
enligt 20 kap. 1 § brottsbalken. Enskilda som envarsgriper annan har inte detta ansvar eller
skydd.

82 Se Amnesty International Sverige (2020).
83 Se bl.a. JO:s beslut den 11 september 2016 i m&l 1513-06-40.
84 Se bl.a. JK:s beslut 12146-17-4.3
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4.6.4.1 Envarsgripanden ar de facto myndighetsutdvning och bor regleras som sadan

Amnesty ar dverlag positivt till att ordningsvakters envarsgripanden betraktas som
myndighetsutovning. Ordningsvakter har delegerats delar av det statliga valdsmonopolet och
deras befogenheter regleras offentligrattsligt. Ordningsvakter béar uniform och betraktas som
en del av ordningsmakten. En ordningsvakts envarsgripande skiljer sig darfor avsevart fran
nar civila utfér samma ingripande, inte minst i hur det betraktas av den som blir gripen och
av 6vriga i narheten. Amnesty instammer aven i att det leder till gransdragningsproblem om
vissa av ordningsvakters ingripanden betraktas som myndighetsutévning men inte andra.

4.6.4.2 Inskranker ratten till sjalvforsvar gentemot ordningsvakter

Det finns dock i Amnestys mening skal att vara forsiktig vid inférandet av en reglering som
innebar att ordningsvakter far ett forhojt straffskydd. | Amnestys granskning av incidenter dar
ordningsvakter misstanktes for 6vervald identifierade vi flera fall dar mycket tydde pa att det
vald som ordningsvakter anvant i samband med ett ingripande var utanfor det laga
befogenhetsomradet. | flera av fallen dar ordningsvakter anmalts for bl.a. misshandel och
tjanstefel, mottes arendet av en motanmalan om valdsamt motstand och vald och hot mot
tjansteman. Granskningen aven visade tydliga indikationer pa att ordningsvakters subjektiva
redogorelse gavs oproportionerlig tilltro av rattsvasendet, och i vissa fall till och med
behandlades som objektiva skildringar av fakta (se avsnitt 2.1). Dartill sdg Amnesty brister i
ordningsvakters incidentrapporter. Om ordningsvakters envarsgripanden ska regleras som
myndighetsutdvning i lag, identifierar Amnesty darmed en risk for att den enskildes
nodvarnsratt gentemot ett olagligt ingripande begransas ytterligare.

Amnesty menar anda att fordelarna 6vervager med att betrakta ordningsvakters
envarsgripanden som myndighetsutévning, av de skal som framgar ovan. Men riskerna med
att begransa enskildas nodvarnsratt i forhallande till olagligt valdsanvandande ska inte
underskattas. Dessa risker maste tas i beaktande och paverka ordningsvakters utbildning
samt kontinuerligt beaktas i polisens ledning och kontroll (se avsnitt 4.3.2.)

Sammanfattningsvis tillstyrker Amnesty att ordningsvakters envarsgripanden betraktas som
myndighetsutdvning.

4.7 Utdkad utbildning

Som namnts tidigare finns folkrattsliga krav pa utbildningen av representanter for
ordningsmakten, dar ordningsvakter ingar. Bland annat ska de fa utbildning och traning i
manskliga rattigheter, etik och konfliktlosning.8® Betankandet foreslar att ordningsvakters
grundutbildning ska férlangas till minst 160 timmars undervisning, en dubblering av dagens
langd.®® Vad som narmare ska inga i utbildningen, samt dess omfattning, ar “emellertid
varken lampligt eller mgjligt for utredningen att [beskriva i detalj]”, utan férbehalls

85 Basic Principles, art. 20.
86 Betankandet, sid. 135 f.
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Polismyndigheten att reglera i sina foreskrifter.8” Skalen till den foreslagna langden anges
vara att den nuvarande utbildningen “maste anses otillracklig for att méta de krav som stalls
pa en ordningsvakt” mot bakgrund av att “[k]Jraven pa ordningsvakternas formaga att hantera
komplexa situationer har 6kat pa senare ar.88

4.7.1 Hoga krav pa ordningsvakter

| sitt arbete moter ordningsvakter enskilda personer som ofta befinner sig i en mycket utsatt
position. Det ror sig inte séllan om personer under kraftig berusning och/eller
narkotikapaverkan samt som lider av psykisk ohalsa. Ordningsvakter ar vanligtvis aven forst
pa plats vid stora handelser som inte nédvandigtvis faller inom ordningsvakters uppenbara
ansvarsomraden, exempelvis trafikolyckor eller andra olyckor som kraver akuta insatser for
att radda liv, men aven vid handelser som kan innebéra ett hot for nationens sakerhet.®
Ordningsvakter uppfattas av allmanheten som en offentlig representant den kan vanda sig
till i alla mojliga situationer.

Ordningsvakter maste alltsa kunna hantera valdsamma och hotfulla situationer, ingripa och
bruka vald om det kravs, frinetsberdva vissa, avvisa andra, ta hand om berusade personer
eller personer som upplever psykotiska tillstand, ge stod till drabbade, vakta privat eller
offentlig egendom, samt en méngd andra uppgifter. Allt detta ska ske under noggrant och
precist beaktande av ett flertal komplexa och delvis dverlappande regler, men aven viktiga
rattsstatliga principer och manskliga rattigheter som Sverige atagit sig att folja. Ofta maste
ordningsvakten arbeta under stress och i pafrestande arbetsmiljoer, och inte sallan riskerar
hen att utsattas for hot och vald. Det foljer av sakens natur, darmed, att den som arbetar
som ordningsvakt maste uppfylla exceptionellt hdga krav och ges basta méjliga
forutsattningar for att kunna utfora sitt arbete pa ett sakert och rattssakert vis.

Som systemet ar uppbyggt i Sverige ska kompetensen att skota alla ovanstaende uppgifter
komma fran grundutbildningen. En ordningsvakt kan férordnas samma dag som den ar klar
med sin utbildning, och vara i “skarpt Iage” bara timmar efter att hen lamnat lektionssalen.®
Eftersom det inte ingar nagra praktiska moment, ar det viktigt att grundutbildningen inte bara
haller en hog kvalitet, utan aven ar tillrackligt omfattande saval i djup som bredd.

4.7.2 Det ar inte tillrackligt med 160 timmars utbildning

Amnesty valkomnar betdnkandets konstaterande att dagens utbildning ar for kort och
instammer i att den maste forlangas och forstarkas pa flera plan. Det framstar emellertid
som osannolikt att 160 timmar skulle vara tillréacklig lang tid for att ordningsvakten ska kunna

87 Ibid.

8 Aa., sid. 132 ff.

8 Se bl.a. Myndigheten for samhallsskydd och beredskap, “Utvardering av attentatet i Stockholm 7
april 2017, 2018; Sakerhetsforetagen, “Fran kontanter till skyddsobjekt: Sakerhetsféretagens roll i
totalférsvar och krisberedskap”, 2017.

90 Guwallius, K., Ordningsvakter: nédlésningen som blev permanent, 2017, 1 uppl, Verbal Férlag, sid.
29.
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utveckla de kompetenser som kravs for att utféra uppgifterna enligt ovan. Betédnkandet
motiverar inte den valda langden mer &n genom att konstatera att “detta ar en rimlig
miniminiva for att rymma de nédvandiga moment som en ordningsvakt ska tillgodogdra sig
att kunna utféra sitt uppdrag pa ett tillfredsstallande satt”.%*

Vid genomgangen av varfor ordningsvaktsutbildningen, sa som den ser ut idag, &ar
otillracklig, hanvisar beténkandet till den kritik av utbildningsléangden som lyfts av JK,
Polismyndigheten och Amnesty. Kritik har formulerats utifran det som galler i dag, och
behandlar alltsa inte vilken utbildning som kravs om anvandningen av ordningsvakter skulle
Oka pa det satt betankandet foreslar.

I diskussionen om utbildningens langd hade Amnesty 6nskat ett langre resonemang och
beakta asikter fran aktérer med insyn i ordningsvakters vardag. Sékerhetsféretagen och
Svenska Transportarbetareforbundet uttryckt 6nskemal om en totalt sex manader lang
ordningsvaktsutbildning med inslag av praktiska yrkesmoment.®? Det hade &aven varit
vardefullt att samla in roster fran organisationer och féreningar utanfor sakerhetsbranschen
som analyserar utbildningens langd och innehall fran ett socialt och rattighetsperspektiv.

En annan anmarkning ar att betankandet framfor att ordningsvaktsutbildningen bor vara
jamférbar med en vaktarutbildning nar det galler omfattningen.®® Tidigare i samma avsnitt
skriver betankandet emellertid att vaktares utbildning sammanlagt ar 300 timmar lang, varav
160 timmar ar praktisk yrkestraning.®* Men vaktare har inga av de polisiara befogenheter
som tillfaller ordningsvakter, utan endast samma befogenheter som var och en. Det ar
befogat att stalla langt hogre krav pa den enskilde ordningsvakten an pa vaktaren. Det finns
darfor mycket goda argument for att ordningsvakter ska ha en langre utbildning &n vaktare
sharare an tvartom.

Skulle den foreslagna langden péa grundutbildningen anda fastslas (160 timmar), ar det i vart
fall Amnestys uppfattning att det kréavs ytterligare och mer omfattande utbildning, utéver
grundutbildningen, for de ordningsvakter som har patrullerande uppgifter. Detta galler alltsa
de uppgifter som idag tillfaller de ordningsvakter som har §3-férordnanden. En sadan
differentierad utbildningsform har foreslagits aven av Polismyndigheten.® Dessa
ordningsvakter har en langt mer kravande och mangfacetterad arbetssituation &n vakter
som, exempelvis, tjanstgor utanfér domstolar eller barer, och utbildningen bor avspegla
skillnaden i ansvar och komplexitet.

91 Betankandet, sid. 136.

92 Sakerhetsforetagen (2021), sid. 17 f.
93 Betankandet, sid. 135

% Aa., sid. 134.

% NOA (2019), sid. 5.
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Sammanfattningsvis valkomnar Amnesty betdnkandets ambition att férlanga
ordningsvaktsutbildningen, men anser inte att 160 timmar ar tillrackligt lang tid.

4.7.3 Mer fokus pa likabehandling, rasism och andra former av diskriminering

Som framgéar ovan menar betankandet att utbildningens innehall i detalj bor regleras pa en
lagre niva i normhierarkin, namligen i Polismyndighetens att foreskrifter. | denna del
kommenterar Amnesty anda nadgra moment i utbildningen som vi anser fortjanar sarskild
uppmarksamhet och som fortjanar uppmarksamhet i en kommande proposition.

| sitt dagliga arbete moter ordningsvakter en mangd olika manniskor, fran diverse
bakgrunder och med vitt skilda forutsattningar. Fragan om likabehandling blir darmed
central, inte minst for att frihet fran diskriminering utgor en grundlaggande mansklig rattighet.
Som betankandet ar formulerat, och det sammanhang forslaget tillkommit inom, framstar det
aven som sannolikt att det tankta foremalet for 6kad anvandning av ordningsvakter &r
omraden dar det finns stor etnisk heterogenitet.®® Ordningsmakten agerar ocksa pa en
marknad av fortroende: for att ordningsvakters arbete ska kunna ske effektivt och
andamalsenligt maste allménheten kanna att ordningsvakters arbetsutévning ar legitim och
objektiv. Det kan darmed inte finnas nagot utrymme for olaga diskriminering av
ordningsvakter gentemot enskilda, och om sadan diskriminering &nda sker maste
allménheten kunna lita pa att det finns effektiva och omedelbara system for
ansvarsutkravande och uppréattelse for den som drabbats.

Amnesty har identifierat brister i ordningsvakters behandling av etniska och religidsa
minoriteter och i samband darmed uttryckt krav pa att ordningsvaktsutbildningen ska starkas
i delar som ror diskriminering.®” | dag avséatter ordningsvaktsutbildningen endast 4 timmar at
olaga diskriminering, och da framforallt fran ett juridiskt perspektiv.®® Utbildningen ska
behandla 16 kap. 9 § brottsbalken samt diskrimineringslagen. Kursmalen beskrivs i
foreskrifterna som féljande:

Deltagaren ska efter uthildningen ha kunskap om
- vad som avses med olaga diskriminering,
- de varderingar som denna lagstiftning och diskrimineringslagen bygger
pa samt
- kunna redogora for hur dessa lagar skiljer sig at.®

Amnesty ser det som nédvandigt att mer tid tillagnas fragan om diskriminering och samtliga
diskrimineringsgrunder. Diskriminering pa grund av etnisk tillhérighet, religios tillhcrighet,
funktionsnedsaéttning och alder bor ges sarskild uppmarksamhet. Diskriminering bor

9 Se ovan, avsnitt 2.3.
97 Se ovan, avsnitt 2.2.
9% 4 kap. 2 § PMFS 2017:12, som hanvisar till sid. 16 i Bilaga 1.
9 4 kap. 2 § PMFS 2017:12, som hanvisar till sid. 16 i Bilaga 1.
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diskuteras inte enbart fran ett juridiskt utan aven ur ett mer heltackande socialt, psykologiskt
och sociologiskt perspektiv. | utbildningen bor det inga grundlaggande kunskaper om och
analyser av olika former av rasism och intolerans, dar dels den strukturella aspekten
betonas (med fokus pa hur ordningsvasendet fungerar i sammanhanget) men aven hur, i
praktiken, ordningsvakters medvetna eller undermedvetna rasfordomar kan paverka deras
praktiska yrkesutovning (till exempel i vad som uppfattas som ordningsstorande beteende)
och ges praktiska verktyg for att minimera riskerna.

FN:s rasdiskrimineringskommitté understryker sarskilt vikten av att fragor om rasprofilering
genomsyrar utbildningen for representanter for ordningsvasendet och att stigmatiserade
grupper ska inkluderas i utbildningen:

States should develop specialized, mandatory training programmes for law
enforcement agencies that raise awareness among law enforcement officials about
the impact of biases on their work and that demonstrate how to ensure non-
discriminatory conduct. Stigmatized groups, including those whose members
experience intersecting forms of discrimination, should be engaged in the
development and delivery of such training, where possible.1®

Men hittills har fragan om rasprofilering inte omfattats av ordningsvakters utbildning i
Sverige. Risken for rasprofilering paverkar inte enbart den enskilda som drabbas, utan ocksa
fortroendet for ordningsvasendet — och, i forlangningen, rattsvasendet i stort — hos grupper
som utsatts for rasism. Fragan ar saledes alldeles for viktig for att inte ges det utrymme den
fortjanar i ordningsvakters utbildning. Amnesty ser det som ndédvandigt att utbildningen
innefattar ett renodlat moment som behandlar rasprofilering, vilket (i linje med
rekommendationer fran FN) helst inkluderar larandeinslag dar representanter for
civilsamhallet bjuds in for att berétta om sina erfarenheter och ger rekommendationer till
kommande ordningsvakter.

4.7.4 Mer fokus pa konflikthantering och risken for dvervald

Enligt foreskrifterna ska ordningsvaktsutbildningen innehalla 14 timmar konflikthantering och
sjalvskydd. En inte obetydlig del av tiden agnas at greppteknik.1°?, Kvalificerade bedémare —
polisinspektorer, instruktorer for ordningsvaktsutbildningen, externa granskare av
utbildningen — anger ibland den korta utbildningslangden som ett skl till varfor utbildningen
fokuserar pa “skarpa lagen” i stallet for forebyggande atgarder.°? Journalisten Kolbjorn
Guwallius skriver i reportageboken Ordningsvakter, dar han granskar utbildningen genom att
sjalv delta i den, foljande:

100 CERD, para. 42.
101 Guwallius (2017), sid. 33
102 A a., sid. 40.
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Pa schemat star ocksa »konflikthantering«, men det enda vi har fatt lara oss om
grundlaggande konflikthantering pa den har utbildningen ar att man ska borja
med att prata med folk innan man gar till handgripligheter. Aldrig nagot i detalj om
vad man ska forsoka saga eller hur man ska gora det. Fokus ligger helt pa den
senare delen av konflikthanteringen, det vill sdga nar en konflikt ar sa langt
utvecklad att det ar dags att ingripa fysiskt.%

Det bor poangteras att grepp som anvands i samband med ingripanden har granskats vid
flertalet tillfallen. Greppen ar till sin natur kraftfulla, vdldsamma och innebér ofta att den
enskilde som ar dess féremal dras ner pa harda underlag, med litet utrymme for att skydda
sig sjalv. | samband med polisingripanden har flera personer dott till foljd av av positionell
asfyxi.1%* Trots att det inte finns nagon forskning pa hur just ordningsvakters
greppsanvandning har paverkat enskilda, finns sannolikt liknande risker aven vid deras
ingripanden. En bristande utbildning i greppteknik innebar att det faktiska vald som utévas
sallan blir proportionerligt till sitt syfte (s.k. “6Gvervald”), eftersom betydande skador kan
uppkomma hos de enskilda. Greppteknikutbildningen bor darmed starkas pa sa satt att den
blir mer omfattande och utévas under en langre och aterkommande period, for att
sakerstalla att greppen endast anvands i nodfall och da pa ett sékert satt som innebar
minimala risker for den enskildas halsa och sékerhet.

Amnesty 6nskar sammanfattningsvis en battre och mer omfattande utbildning av
konflikthantering och sjalvskydd, med fokus forst pa forebyggande, avledning och
konfliktlosning och sedan pa sékra grepptekniker.

4.7.5 Vikten av fortbildning, utveckling och kontinuerligt larande

Grundutbildningen &r givetvis central for att ordningsvakter ska vara rustade for sitt uppdrag.
Men samtidigt maste personer med en sa viktig samhallsfunktion standigt uppdatera inte
bara sina kunskaper utan &ven utveckla sina sociala, empatiska och juridiska kompetenser
och utmana forestallningar och attityder. Darfér rekommenderar Amnesty att foreskrifterna
ocksa inkluderar obligatorisk och kontinuerlig fortbildning, vilken bor inkludera saval
normdiskussioner som praktiska évningar med avstamp i verkliga handelser fran
ordningsvakternas vardag. Incidenter dar fel begatts i arbetet eller da svara situationer
uppstatt bor skarskadas och anvandas som ett larandemoment for att garantera sa kallad
non-repetition. Som en del av utvecklingsarbetet bor ingd méten med representanter for
grupper som vittnat om negativa erfarenheter av ordningsvakter, exempelvis personer som
rasifieras som icke-vita och personer med funktionsnedsattningar.

Amnesty rekommenderar att fortbildning och utvecklingsarbete gors kontinuerligt och
obligatoriskt for alla ordningsvakter, med fokus pa larande och non-repetition.

103 Aa., sid. 33.
104 Se exempelvis, Sveriges Television, “Flera dédsfall trots &ndrade abretsmetoder”, hdmtat fran
https://www.svt.se/nyheter/inrikes/flera-dodsfall-trots-andrade-arbetsmetoder (2021-10-08).

34


https://www.svt.se/nyheter/inrikes/flera-dodsfall-trots-andrade-arbetsmetoder

4.8 En explicit behovs- och proportionalitetsprincip

Saval Code of Conduct som Basic Principles understryker vikten av att, & ena sidan, all
valdsanvandning fran representanter for ordningsmakten ska ske endast i undantagsfall och
att, @ andra sidan, den nar den sker inte far ga bortom vad som ar absolut nédvandigt och
proportionerligt i forhallande till atgardens syfte.’%® Som vi tidigare papekar omfattas
ordningsvakter av dessa krav. En av Amnestys huvudsakliga slutsatser i pilotprojektet dar vi
granskade fall dar ordningsvakter anklagats for 6vervald och/eller rasprofilering var
betydande brister i tillampningen av behovs- och proportionalitetsprinciperna. Vi valkomnar
darfor att utredningen foreslar en tydligare skrivning &n den nuvarande (och en som Star i
battre 6verensstammelse med de internationellt 6verenskomna principerna) dar det bade
framgar att atgarden maste sta i rimlig proportion till atgardens syfte (proportionalitet), samt
att om en mindre ingripande atgard ar tillracklig ska den anvandas (behov).

Amnesty tillstyrker saledes forslaget om ny bestammelse om proportionalitets- och
behovsbeddmning vid ingripanden.

Samtidigt vill Amnesty poangtera att det inte racker med att inféra en tydligare skrivning,
utan att proportionalitets- och behdvsbedémningarna ocksa i langt hogre grad &n i dag
maste genomsyra ordningsvakters yrkesutévning i allmanhet och valdsanvandning i
synnerhet. For att detta ska bli verklighet bor principerna dels hanteras djupgaende i
ordningsvakters utbildning (teoretiskt och praktiskt) och dels bor specifika krav inforas i
Polismyndighetens foreskrifter pa ordningsvakters incidentrapporter. Foreskrifterna bor
krava att rapporterna ska innehalla redogdrelser for hur proportionalitets- och
behovsprinciperna beaktats i de enskilda fall dar ordningsvakter ingripit, och
Polismyndigheten bor specifikt regelbundet sammanstéalla och folja upp dessa aspekter av
rapporteringen.

5 Avslutande synpunkter

Amnesty vill understryka att vi forstar behovet av en ny lagstiftning som reglerar
anvandningen av ordningsvakter i Sverige, och det finns atskilligt i utredningens forslag som
vi ser som positivt. Samtidigt har Amnesty, som framgatt, atskilliga synpunkter pa den
modell som nu laggs fram. En av vara framsta farhagor ar att effektivitetsargument och
stravan efter att avlasta for polisen leder till att befogenheter fors dver till ordningsvakter utan
att en gedigen bedémning av nédvandighet och legalitet gjorts. Centrala rattsstatsprinciper
star pa spel med varje forskjutning av valdsmonopolet till privata aktorer, och det finns
indikationer pa att ordningsvaktsvasendet har stora brister redan i dag i frdaga om olaga vald
och diskriminering. Darfér ser Amnesty med oro pa dessa tendenser. Var oro forstarks av att
resonemanget om ordningsvakters utbildning, & ena sidan, och om Polismyndighetens
mdjlighet till ledning och kontroll, & andra sidan, inte praglas av en tillrackligt djupgaende

105 Code of Conduct, art. 3; Basic Principles art. 4-5.

35



analys. | dessa delar saknar vi en gedigen diskussion av de faktiska behov som finns for att
ordningsvakter och polis ska kunna utfora sitt arbete bade rattssakert och effektivt, och
foresla nya regleringar utifran den analysen — for medborgarnas béasta.

Vi hoppas att vara synpunkter kommer att komma att berika Justitiedepartementet i nasta
del av processen, och bistar garna med vara fordjupade kunskaper i dessa fragor i en
kommande dialog.

Remissvaret har beretts av sakkunnig jurist Johanna Westeson och folkrattspraktikant Abdi
Hassan.

Anna Johansson
Tillférordnad generalsekreterare
Amnesty International Sverige
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