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Fragor och svar om disciplinverksamheten

Vad avser tillsynen?

Advokatsamfundet utovar tillsyn over advokater. Advokat ar den som ar ledamot av
Advokatsamfundet. Titeln advokat ar enligt 8 kap. 10 § rattegangsbalken straffrattsligt
skyddad och far bara anviandas av den som ar ledamot i Advokatsamfundet. Den som

annars anvander titeln kan domas till boter.

Advokaters verksamhet styrs av en rad lagar och regler. Lagreglerna finns framfor allt i
rattegangsbalken. De grundlaggande etiska reglerna for advokater finns i
Advokatsamfundets vigledande regler om god advokatsed (VRGA) och i kommentaren
till de vagledande reglerna. Regler om advokaters yrkesplikter finns ocksa i

Advokatsamfundets stadgar.

En vasentlig del av Advokatsamfundets tillsyn hanfor sig till den disciplindra
verksamheten, i vilken samfundets disciplinnamnd provar om en advokat i ett enskilt

fall har brutit mot god advokatsed.

Hur initieras disciplindrenden?

Ett disciplindrende initieras vanligtvis genom att ndgon gor en disciplinanmalan till
Advokatsamfundet och riktar kritik mot en advokats agerande. Advokatsamfundet kan
emellertid ocksa sjalvt — genom information som erhallits eller inhdmtats péa initiativ

fran generalsekreteraren, efter beslut fran styrelsen — initiera drenden mot advokater.



Hur ar disciplinnamnden sammansatt
och hur handlaggs disciplinarenden?

Disciplinnamnden bestéar av elva ledamoter: atta advokater som viljs av
Advokatsamfundets fullmiktige och tre offentliga representanter som utses av
regeringen. Normalt tas en anmailan om disciplinart ingripande forst upp pa en
provningsavdelning inom disciplinnimnden. En prévningsavdelning bestar av tre
ledaméter, varav en offentlig representant. Ar prévningsavdelningen enig om att
pafoljd inte ar aktuell och enig om innehallet i beslutet, si far provningsavdelningen
avgora arendet. I annat fall ska drendet hanskjutas till disciplinndmnden for

behandling i plenum.

Disciplinnamnden

Prévningsavdelning

Prévningsavdelning Prévningsavdelning

Handl:iggningen i nimnden ir skriftlig. Ar omstéindigheterna sidana att uteslutning
kan komma i fraga, ska dock enligt 43 § Advokatsamfundets stadgar advokaten kallas
till muntlig forhandling.



Vilka ar de disciplindra pafoljderna?

Om disciplinndmnden finner att en advokat har asidosatt god advokatsed kan
advokaten tilldelas nadgon av de disciplinédra pafoljder som framgéar av 8 kap. 7 §
rattegangsbalken. Dessa ar i) erinran, ii) varning, iii) varning med straffavgift

(10 000—250 000 kr)* och iv) uteslutning ur Advokatsamfundet.

I fall dar en disciplinar pafoljd inte anses nodvandig kan disciplinnamnden, antingen i
en provningsavdelning eller i plenum, gora ett uttalande. Ett uttalande ar inte en

disciplinar pafoljd.

Vem utovar tillsyn over disciplinverksamheten?

Justitiekanslern (JK) granskar alla Advokatsamfundets beslut i disciplindrenden och
far overklaga disciplinndamndens beslut till Hogsta domstolen. Vidare far JK pakalla
atgard mot en advokat om beslut fattats att en anmalan ska avskrivas eller inte
hanskjutas till disciplinndimnden. En saddan begiran fran JK gor att drendet behandlas

av disciplinndmnden i plenum.

En advokat som utesluts kan klaga pa beslutet till Hogsta domstolen. Advokaten kan
ocksa 6verklaga ett beslut om straffavgift>. Overklagandet provas da av

Advokatsamfundet straffavgiftsnamnd.

1 Straffavgiftens belopp i 8. kap 7 § tredje stycket RB hojdes den 1 januari 2024 pa
Advokatsamfundets initiativ till 10 000 — 250 000 kr. Pa forhallanden som hanfor sig till tiden
fore ikrafttradandet tillimpas enligt 6vergéngsbestimmelserna dldre lydelsen (med ett spann

om 1 000 kr — 50 000 kr).

2 Om beslutet ar fattat enligt 8 kap. 7 § tredje stycket RB i dess lydelse frén och med den 1

januari 2024.



Var hittar man disciplinnamndens beslut?

Disciplinnamnden har en egen hemsida,

https://www.advokatsamfundet.se/disciplinnamnden/. Dar publiceras alla beslut som

fattats i disciplinnimnden i plenum fr.o.m. februari 2023. Besluten ar sokbara utifran

olika sokord samt &r och darendenummer.

Beslut som ar av principiell beskaffenhet publiceras fortfarande dven separat, dels pa

disciplinnimndens hemsida, dels i tidskriften Advokaten.


https://www.advokatsamfundet.se/disciplinnamnden/

Aret i siffror

Sammanstillning over statistiken 2025.3

Inkomna arenden:

Inkomna anmailningar 2025 692 (609)

Av styrelsen upptagna disciplindrenden 96 (68)

Avgjorda arenden:

Uttalande 8 (18)

Erinran 122 (97)
Varning 38 (15)
Varning med straffavgift 33 (28)
Uteslutning 4 (5)
Ingen atgard 32(32)
Avslas/avvisas/avskrivs och ingen atgard 44 (34)
Totalt 281 (229)

Sex personliga instillelser har hallits under aret.

Provningsavdelningarna

Hinskjuts 109 (156)
Uttalande 27 (25)
Ingen atgird 298 (327)
3-arsregeln 11 (4)

Avvisas/avskrivs 15 (32)

Provningsavdelningarna totalt 460 (544)
Totalt antal: 741 (773)

3 Foregaende ars siffror anges inom parentes. Det bor uppmiarksammas att en péfoljd kan vara gemensam

for flera drenden och att flera paféljder kan férekomma i ett drende.



Under 2025 kom 692 anmalningar in till Advokatsamfundets disciplinnamnd. Det ar

83 fler 4n aret innan.

Advokatsamfundet erbjuder sedan 2024 ett digitalt verktyg for att gora
disciplinanmailningar. Innan dess gjordes disciplinanmailningar i pappersform. Att
skicka in anmilningar pa papper gar fortfarande, men de flesta anmélningar som

kommit in sedan verktyget infordes har varit digitala.

Det digitala verktyget, med vilken man identifierar sig via Bank-ID, gor att det gar bade
lattare och snabbare att gora disciplinanmalningar; ndgot som sannolikt leder till att
fler anmaler till disciplinnamnden for att fa sina synpunkter provade. Saledes kan det

vara en bidragande orsak till att antalet anmalningar har okat.

Aven de informationssatsningar som Advokatsamfundet gjort samt en fortsatt hog
medial uppmarksamhet av disciplinndmndens verksamhet, kan ha bidragit till att
kunskapen om Advokatsamfundets verksamhet och mojligheten att géra anmalningar

till disciplinndmnden, blivit storre.

Disciplinndmnden har under aret fortsatt att uppdatera sin webbplats
Advokatsamfundet - Disciplinnimnden med de nya beslut som nimnden har fattat
under aret.4 Darutover har informationssatsningar gjorts gillande bland annat

Advokatsamfundets proaktiva tillsyn, som bedrivs av Tillsynsenheten.5

4 Webbplatsen riktar sig bade till advokater, som vill veta mer om ndmndens praxis, och till andra som vill
ta reda pé hur disciplinndmnden fungerar och hur man gor en disciplinanmélan. Férhoppningen har varit
att ytterligare nd ut med att Advokatsamfundets disciplinndmnd 4r den instans som utévar tillsyn 6ver

advokater och som provar om enskilda advokater bryter mot god advokatsed.

5 Tillsynsenheten bestar av en egen avdelning pad samfundets kansli specialiserad pa proaktivt
tillsynsarbete, vilket innebar en betydande forstarkning av mojligheterna att utova forebyggande
tillsyn. Arbetet sker riskbaserat genom att granskningar i forsta hand riktas in dar behovet och riskerna
bedoms som storst. Genom att gora riskanalyser kan advokatsamfundet identifiera omraden och

aspekter av advokatverksamheten som har hogre risk for regelbrott och fokusera tillsynen dar.


https://www.advokatsamfundet.se/disciplinnamnden/

Genom tillsynsenhetens granskningar kan brister uppmarksammas och korrigeras
samt underlag tas fram for viagledande insatser riktade mot karen. Iakttagelser som
gors i ett granskningsarende kan darutover innebara att ett drende initieras, som via
styrelsen kan komma till disciplinnamndens provning. Den proaktiva tillsynen har
under aret utvidgats ytterligare, och under 2025 togs 96 disciplindrenden upp genom

den proaktiva tillsynen, jamfort med 68 drenden aret innan.

Tillsynsenheten har, liksom disciplinndmnden, en egen webbplats Advokatsamfundet -

Tillsynsenheten, nagot som sannolikt har bidragit till 6kad medvetenhet och kunskap

generellt om Advokatsamfundets verksamhet.

En anmalan i sig leder inte alltid till en disciplinar atgard (under 2025 ledde 197
arenden till att advokaten fick en disciplinir pafoljd), men anméalningar bidrar till
utokad insyn och kan laggas till grund for utveckling av verksamheten. Genom
anmalningar far den som vill rikta kritik mot en advokat, mgjlighet att fa sina
anmirkningar provade i en effektiv och rattssiker process. En effektiv och rattssiker

process ar ocksa av vikt for den enskilde advokaten.

Totalt behandlades 741 drenden av Advokatsamfundets disciplinndmnd under 2025.
De flesta av drendena avgjordes av nagon av de tre provningsavdelningar som finns
inom disciplinndmnden. Provningsavdelningarna hanskot under aret 109 drenden
for att avgoras av disciplinnimnden i plenum. Arenden hinskjuts om de eventuellt
kan leda till disciplinar pafoljd eller om de annars ar av sddan beskaffenhet att de

bor provas av nimnden i plenum.

Disciplinndmnden i plenum avgjorde totalt 281 drenden under 2025, jAmfért med
229 aret fore. Av drendena ledde, som namnts ovan, 197 drenden till att advokaten
fick en pafoljd. I 122 fall blev paféljden en erinran, och 38 advokater fick varningar.
Den nést striangaste paféljden, varning med straffavgift, tilldelades advokater i 33
fall. Under 2025 uteslots fyra advokater ur Advokatsamfundet, se under

Uteslutningar.


https://www.advokatsamfundet.se/for-vara-ledamoter/tillsynsenheten2/
https://www.advokatsamfundet.se/for-vara-ledamoter/tillsynsenheten2/

Exempel pa beslut under aret

Hir redogors for ett urval av beslut som disciplinndmnden har fattat under 2025.

Uteslutningar

Négra av de mest uppmirksammade besluten under aret var besluten om

uteslutningar. Fyra sddana forekom 2025.

= I iarendet for den forsta uteslutningen hade advokaten atagit sig uppdrag som
god man for en person (C) som — enligt vad advokaten kiande till — l1amnat stora

penninggavor till advokatens barn.

Advokaten hade lamnat C juridiskt bitrade i olika angeldgenheter. I anmailan
anfordes att advokaten skulle ha utnyttjat C ekonomiskt, att hon inte lamnat
anmalaren information om Cs ekonomi och att hon, tillsammans med en
advokatkollega, upprittat vissa handlingar — gavobrev och testamente — med ett
innehall som var till f{6rmén for henne sjalv och hennes tre barn. Advokaten
vidgick att hon agerat oldmpligt, néar hon atagit sig uppdrag som god man for C.

I 6vrigt tillbakavisades anmérkningarna.

Disciplinndmnden fann att advokaten pa grund av gavorna till advokatens barn,
maste anses ha haft en personlig relation till C som gick utover uppdraget som
juridisk radgivare, och att hon darmed inte varit oberoende i forhéllande till C.
Niamnden konstaterade vidare att ett uppdrag som god man for en person i en
sarskilt utsatt beroendestillning utgor ett mycket kansligt uppdrag, och att
advokaten darfor inte skulle ha atagit sig uppdraget som god man, da risken for
intressekonflikt varit uppenbar. Denna risk hade enligt disciplinndmnden varit
sa tydlig att advokaten, genom att trots detta ta sig det aktuella uppdraget, och
dirigenom brista i bade integritet och oberoende, allvarligt hade asidosatt sina
plikter som advokat. Det framstod enligt nimndens mening som om advokaten
agerat i eget intresse genom mojligheten att bevaka sin och sina narstaendes
ratt, och namnden fann att ett sddant agerande medfor att allminhetens
fortroende for advokatkéren skadas pa allvarligt siatt. Advokaten hade salunda

allvarligt dsidosatt sina plikter som advokat.
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Darutover fann disciplinndimnden anledning att anmarka pa advokatens
forhallningssatt till Advokatsamfundet under disciplinarendes handlaggning.
Ocksé genom det sitt advokaten agerat under handlaggningen innebar att

advokaten allvarligt asidosatt sina plikter som advokat. 23 0622.pdf

Advokaten har 6verklagat disciplinndmndens beslut om uteslutning till Hogsta

domstolen.6

* Den andra uteslutningen hianforde sig till att en advokat hade underlatit att
inkomma med yttrande till advokatsamfundet, uteblivit fran personlig
instéllelse i disciplinndmnden samt inte kunnat utfora sina advokatuppdrag pa

det siatt som kravs pa grund av nedsatt fysiskt skick.

Disciplinnamnden fann att advokaten genom att, trots sitt skick, fortsatta sina
uppdrag och inte begira sitt frantrade, brustit i lojalitet mot klienterna och sin
omsorg om motparterna, och darigenom allvarligt asidosatt sina plikter som
advokat.

I drendet var ocksa fraga om anméarkningar i revisorsrapporten for
rakenskapsaret 2023. Anmarkningarna hade vitsordats av advokaten, och
disciplinndmnden konstaterade att advokaten, genom att inte inbetala
kallskatter, sociala avgifter och mervardesskatt, hade asidosatt sina plikter
enligt god advokatsed. Advokaten hade ocksa tidigare tilldelats pafoljd for

likartad forseelse.

Advokaten hade vidare, under en tid av 4-5 méanader, inte har haft tillgang till
sin mail och inte kunnat ta del avinkommande mail som rérde
advokatverksamheten. Enligt advokatens egna uppgifter berodde detta pa en

datorkrasch. Namnden konstaterade foljande i sitt beslut:

Det aligger en advokat att ha god kontorsorganisation och noggrann
bevakning av inkommande mail som rér advokatverksamheten, samt att

skyndsamt besvara dessa mail och yttra sig vid forelagganden och

6 Hogsta domstolen mal nr O 1115-25
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https://www.advokatsamfundet.se/globalassets/advokatsamfundet_sv/beslut-i-disciplinarenden/23_0622.pdf

paminnelser. For det fall att advokaten ar forhindrad att bevaka sin mail
vid franvaro maste advokaten dnda ordna med en trygg och siaker
bevakning eller bitrade sa att advokatuppdragen for klienterna kan
uppratthallas utan att nagon skada eller risk for rattsforlust, uppstar. For
det fall att advokaten skulle drabbas av "datorkrasch” aligger det
naturligtvis advokaten att omedelbart dtgidrda en sadan for att kunna
uppritthalla de krav som stélls for en god kontorsorganisation och krav

pa tillganglighet.

Disciplinnamnden fann att advokaten, genom att inte ha ordnat sin
kontorsorganisation enligt de krav som stills, och dartill under en mycket lang

tid, allvarligt asidosatt sina plikter enligt god advokatsed.

Beslutet om uteslutning 24-2000.pdf 6verklagades inte.

Den tredje uteslutningen hanforde sig till att en advokat som varit offentlig
forsvarare for en klient hiktad med restriktioner, hade formedlat uppgifter till

dennes anhoriga utan att dessa understillts dklagarens provning.

Disciplinndamnden konstaterade att uppgifterna varit viasentliga da de givit
klientens anhoriga mojlighet att stanga ner klientens konton pa sociala medier
vilka skulle kontrolleras av polis som en del av utredningen som avsig grovt
brott. Genom advokatens atgiarder hade anhoriga, da de anvant uppgifterna till
att stinga ned klientens konton pa sociala medier, forhindrat polisens
genomsokning av dessa pa distans. Formedlingen av uppgifterna hade séaledes

forsvarat brottsutredningen.

Det hade inte framkommit nagot som talade for att advokatens handlande skett
i avsikt att paverka utredningen mot hennes klient. Namnden konstaterade
emellertid, utifrdn advokatens egen berittelse att hon, innan hon 6verlamnade
de ifragavarande uppgifterna, haft flera tillfallen — daribland nar hon mottagit
uppgifterna, skrivit ned dessa, fotograferat lappen och sedan skickat
uppgifterna — att stanna upp och gora noggranna overvaganden och erforderliga
kontroller. Trots detta hade hon medverkat till att uppgifterna lamnats ut, vilket

fatt konsekvenser for utredningen om ett mycket allvarligt brott.

12


https://www.advokatsamfundet.se/globalassets/advokatsamfundet_sv/beslut-i-disciplinarenden/24-2000.pdf

Beslutet om uteslutning 25-0089.pdf overklagades till Hogsta domstolen, som
upphivde beslutet och tilldelade advokaten varning med hogsta straffavgift

(250 000 kr).7

» Den fjarde och sista uteslutningen hanforde sig ocksa till en advokat som varit
offentlig forsvarare for en klient hiktad med restriktioner. I drendet gjordes
gillande att advokaten for utomstdende hade visat sekretessbelagda uppgifter

ur en haktningspromemoria och medverkat till samtal med den hiktade.

Genom utredningen, diaribland advokatens egna uppgifter, var det klarlagt att
advokaten for sin klients mor forevisat ett fotografi ur haktningspromemoria
som omfattades av forundersokningssekretess och att det rort sig om ett
uppsatligt r6jande. Namnden fann att advokaten harigenom allvarligt brutit

mot god advokatsed.

I drendet forekom sms-konversationer mellan klientens flickvan och klientens
mor som med styrka talade for att advokaten berett klienten mojlighet att
kommunicera med sin mor. Hartill kom en uppgift fran flickvinnen i forhor
héllet med henne i tingsratten att hon pratat med sin pojkvan under tiden som

han satt hiktad. Inga av samtalen var sanktionerade av aklagaren.

Disciplinndmnden fann att detaljeringsnivan och uttryckssatten i de dberopade
konversationerna och dessas innehall i 6vrigt tillsammans med flickvinnens
uppgifter i tingsratten, gjorde att det var praktiskt taget uteslutet att uppfatta
dem pa annat sétt 4n att advokaten berett sin klient mgjlighet att kommunicera
med sin mor och sin flickvan under tiden som han satt haktad med
restriktioner. Namnden konstaterade vidare att huruvida dessa samtal paverkat
utredningen eller inte saknade betydelse da det under alla forhallanden

forelegat en risk for detta. Beslutet om uteslutning 25-1221.pdf har 6verklagats.8

7 Hogsta domstolen mal nr O 6478-25, beslut meddelat den 18 februari 2026.

8 Hogsta domstolen mal nr O 10937-25

13


https://www.advokatsamfundet.se/globalassets/advokatsamfundet_sv/beslut-i-disciplinarenden/25-0089.pdf
https://www.advokatsamfundet.se/globalassets/advokatsamfundet_sv/beslut-i-disciplinarenden/25-1221.pdf

Indrivning av klientfordringar genom inkassobolag

I ett drende som disciplinndmnden hade att préva under aret hade advokat pa faktura

angett att advokatbyran anvande ett inkassoforetag for att driva in fordringar.

Anmilaren, som var mottagare av fakturan, hade riktat anmarkningar mot advokaten
rorande att advokatbyran anvinde ett inkassobolag for indrivning av fordringar.

Advokaten hade bekraftat att si var fallet.
I sin bedomning redogjorde nimnden for foljande.

En advokat har tystnadsplikt avseende det som anfortrotts advokaten
inom ramen for advokatverksamheten och sadant som advokaten i
samband dirmed fatt kinnedom om. Undantag fran den tystnadsplikt
som uppstatt vid genomfoérandet av ett uppdrag géller bland annat i den
man yppandet dr nodvindigt for att advokaten ska kunna havda ett
befogat ersiattningsansprak avseende uppdraget. En advokat far dock inte
heller d& yppa information i vidare man dn vad som ar nodvandigt for att

advokaten ska kunna ta tillvara sin ritt gentemot klienten.

Disciplinndamnden konstaterade att den omstandigheten att advokatbyran anviande sig
av ett inkassoforetag for att driva in fordringar inte i sig utgjorde ett brott mot god
advokatsed. Att 6verlamna en klientfordran till pAminnelse och indrivning via ett

inkassoforetag utgjorde inte heller i sig ett brott mot god advokatsed.

Niamnden fann att det framgick att anvindandet av ett inkassoforetag angetts i
advokatbyrans faktura till anméalaren, men inte att advokatbyrans fordran verkligen
hade 6verlamnats till inkassoforetaget for indrivning, 4n mindre att det skulle ha skett

pé ett satt som stred mot god advokatsed. Mot bakgrund hiarav medforde anmalan

ingen atgard. 24-2604.pdf

Beslutet har foljts upp i en artikel i tidskriften Advokaten, dar ytterligare vigledning for

anviandandet av inkassoforetag ges:

Advokater far driva in klientfordringar genom inkassobolag - Tidningen Advokaten
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https://www.advokatsamfundet.se/globalassets/advokatsamfundet_sv/beslut-i-disciplinarenden/24-2604.pdf
https://www.advokaten.se/tidigare-nummer/2026/nr-1-2026-argang-92/advokater-far-driva-in-klientfordringar-genom-inkassobolag/

Icke uppfylinad av kvalifikationskraven

Advokatsamfundets styrelse beslutade den 13 juni 2024 att inféra en ny bestimmelse
(2.1.3) i VRGA med lydelsen: "En advokat far inte ata sig ett uppdrag om advokaten
saknar den kompetens och erfarenhet som uppdraget kriaver.” Samma dag antog
styrelsen dven ett sarskilt vigledande uttalande (cirkular nr 17/2024) om
kvalifikationskrav for offentliga forsvararuppdrag. Uttalandet, som gallt fran och med
den 1 januari 2025, innebar bland annat att det for uppdrag i mél med brottslighet som
har ett straffminimum pa fyra ars fangelse eller mer kravs minst fem ars erfarenhet av
forsvararuppdrag samt genomgangen brottmaélsutbildning sirskilt inriktad pa méal med

allvarlig brottslighet.

Disciplinnamnden hade under 2025 att prova ett fall i vilket en advokat hade atagit sig
uppdrag, och vidtagit atgird i uppdraget, som offentlig férsvarare i mal dar advokaten

inte uppfyllde kvalifikationskraven.

Advokaten hade vid tidpunkten for forordnandet knappt fyra ars erfarenhet som
brottmalsadvokat, och uppfyllde ddrmed inte de krav som giller for uppdrag som
offentlig forsvarare i mal om det brott det handlade om. Domstolen hade férordnat
advokaten som offentlig forsvarare utan foregdende kontakt och advokaten hade begart
sitt entledigande under samma dag som hon forordnades, men forst efter att det forsta

polisforhoret hade genomforts.

Disciplinndmnden fann att advokaten, nir det av forordnandet framgick att det rorde
sig om ett brott av sarskild allvarlig beskaffenhet med straffminimum pa fyra érs
fangelse, omedelbart skulle ha begirt sitt entledigande. Genom att underlata detta och
fortsatt agera inom ramen for forsvararuppdraget hade advokaten asidosatt god

advokatsed.

Erinran tilldelades. 25-0199.pdf

Se ocksa Strikt syn pa kvalifikationskraven for brottmal - Tidningen Advokaten.
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Fakturering innan arbete utforts

I ett drende under aret hade nimnden att prova omstandigheten att en advokat utstallt

en a conto-faktura i forskott, innan nagra atgarder hade hunnit vidtas i arendet.

Advokaten hade varit bodelningsforrattare, och blivit anmald till disciplinndmnden av
en av parterna i bodelningen. Anméarkningarna som riktades mot advokaten rérde
bland annat att advokatens fakturering hade varit bristfillig, att advokaten inte utfort
vad han lovat samt att advokaten inte utfort uppdraget med den noggrannhet och
omsorg som kravts. Advokaten hade tillbakavisat anmarkningarna och redogjort for

sina 6verviaganden samt sitt handlande vid genomforandet av uppdraget.

I frdga om faktureringen konstaterade nimnden inledningsvis att en advokat har
mojlighet att av sin klient begira forskott pa sitt arvode, om forbehall om detta gjorts
vid antagande av uppdraget, eller om det annars ar rimligt. Vidare konstaterade

namnden att;

Sadant forskott utgor klientmedel och ska sittas in pa sarskilt konto.
Forskott ska inte faktureras och diarmed inte heller intaktsforas i
advokatbyrans redovisning. En begiran om forskott bor lampligen ske
genom brev eller mejl till klienten. De medel som inbetalats som forskott
far inte lyftas och 6verforas till advokatbyran, innan faktura for utfort
arbete tillstéllts klienten. En advokat har inte rétt att utstélla en faktura
till klienten, vare sig det ar fraga om en a conto-faktura eller delfaktura,

innan arbete motsvarande fakturerat belopp har utforts.

Niamnden fann att advokaten, genom att utstilla en faktura a conto avseende begéart
forskott, pa det sitt som skett, hade brutit mot god advokatsed. Advokaten tilldelades

erinran 24-0815.pdf ¢

9 Utredningen visade inte att advokaten i ovrigt hade asidosatt god advokatsed.
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Ansvar for information om advokaten pa klients hemsida

Fragan om advokatens ansvar for hur denne framstillts i klients externa

kommunikation, provades i ett drende under 2025.

Advokaten hade under sin pagaende advokatverksamhet, varit presenterad med namn
och bild pa klientens, Bolagets, webbplats under en flik benamnd "medarbetare”.
Under advokatens fotografi fanns uppgifter om att han var ’ADVOKAT — [NAMN PA
ADVOKATBYRA]” samt ’MEDLEM AV ADVISORY BOARD”.

Advokaten hade i sina yttranden uppgett att han inte varit anstélld av bolaget, att
uppdraget utforts som en del av advokatbyréans arbete for klienten, samt att han bett
bolaget ta bort bilden niar samfundet patalat fragan [pa nytt]. Det framgick vidare att
publiceringen varit foremal for papekanden fran Advokatsamfundets tillsynsenhet vid
tva tillfallen, och att A forst efter det andra papekandet begirde att informationen

skulle avldgsnas fran webbplatsen. Detta skedde kort tid dérefter.

En advokat far inte vara anstalld av annan dn advokat eller advokatbyra om inte
Advokatsamfundets styrelse medger undantag. Vidare maste en advokat bedriva sin

verksamhet si att hans eller hennes oberoende inte dventyras.

Disciplinndmnden konstaterade att &ven om advokaten inte varit anstilld av klienten,
hade utformningen och placeringen av informationen pa webbplatsen gett intryck av en
narmare organisatorisk anknytning till bolaget 4n vad som ar forenlig med kraven pa
advokatens oberoende. Detta gillde sarskilt da presentationen skett under rubriken
“medarbetare” utan tillricklig kontextuell forklaring. Ndmnden konstaterade vidare att
en advokat har ett eget ansvar for hur han eller hon framstills i klienters externa
kommunikation, sarskilt i fall dar det kan finnas en risk for att oberoendet ifragasitts;

advokaten borde ha forvissat sig om att publiceringen inte kunde misstolkas.

Disciplinnamnden fann sammantaget att advokaten hade dsidosatt god advokatsed och

tilldelade erinran 24-2224.pdf
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Kontakt med vittne som senare visade sig vara medmisstankt

I ett drende hade nimnden att prova omstandigheten att advokat i sitt uppdrag som
offentlig forsvarare for frihetsberovad klient, hade tagit kontakt med vittne som senare

visade sig vara medmisstankt.

Aklagaren hade i anmilan framfort att advokaten genom att pa uppdrag av sin
frihetsberovade klient ha tagit kontakt med ett vittne som senare visade sig vara
medmisstankt, hade agerat i strid med restriktioner samt paverkat utredningen
negativt. Advokaten hade tillbakavisat anmarkningarna och framfort bland annat att
han i sin kontakt med vittnet inte formedlat nagon information fran klienten om

dennes instillning eller dylikt.

Namnden konstaterade att det inte finns nagra begransningar i en forsvarares ratt att
ta kontakt med ett vittne (se NJA 2021 s. 576 p 33) och ingen skyldighet att kontakta
forundersokningsledaren eller polisen fore det att en sidan kontakt tas. Av utredningen
framgick emellertid att advokaten borde ha insett att det kunde rora sig om en kontakt
med en medmisstankt och inte ett vittne. I och med att hans klient satt frihetsberévad
med restriktioner och det fanns fler misstankta for brottet, vilket advokaten kénde till,

borde advokaten ha underlatit att ta kontakt med den namngivna personen.

Advokaten hade genom det sétt denne hade agerat allvarligt asidosatt god advokatsed.

Varning tilldelades 24-2585.pdf

Delgivning av dom - skyldigheter i uppdraget

Disciplinndmnden prévade under aret tva drenden, ett avseende Advokat 1 och ett

avseende Advokat 2, hanforliga till delgivning av en dom.

Advokat 1 var forordnad som offentligt bitrade for tva klienter som hos
Migrationsdomstolen begirt byte av offentligt bitrade till Advokat 2. Begaran om byte
av offentligt bitrade hade inkommit med en fullmakt for Advokat 2.
Migrationsdomstolen avslog begiaran och Advokat 1 kvarstod darmed som offentligt
bitrade for klienterna. Domen hade tillstillts bAde Advokat 1 och Advokat 2 men ingen
av dem informerade klienterna om domen, vilket fick till f6ljd att den vann laga kraft

utan klienternas kannedom.
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I det forsta drendet provades omstandigheten att Advokat 1, efter att klienternas
ansokan om byte hade avslagits, forlitat sig pa att klienternas ombud tagit 6ver

bitradet i arendet.

Av dagboksblad framgick att Advokat 1 hade bekraftat delgivning av domen, i

vart fall savitt avser ett av drendena.
I sitt beslut redogjorde disciplinndmnden for foljande:

Advokat kan stéllas infor situationen att han eller hon férordnats for ett
offentligt uppdrag, sdsom offentligt bitrade, och att klienten, efter att en
begiaran om byte av offentligt bitrade avslagits av domstol, gjort tydligt att
klienten inte 6nskar advokatens fortsatta bitrade. En klient kan i samband
med detta dven forbjuda advokaten att vidta atgirder i drendet. I
praktiken kan det innebara att advokatens ombudsroll upphor samtidigt
som det offentliga uppdraget kvarstar. Under sadana férhéllanden aligger
det advokaten att fortsatt halla sig uppdaterad i d&rendet och gora sig
tillganglig for klienten for det fall advokatens bitrade skulle 6nskas eller
behovas for viss atgard. Dartill aligger det advokat att tillse att klienten
inte oavsiktligt lider en rattsforlust, t.ex. genom att upplysa klienten om

en 6verklagandefrist och erbjuda sitt bitrdde med 6verklagande.

Disciplinnamnden fann att advokaten, efter domstolens avslag pa begiaran om
byte av offentligt bitrade, borde ha forsakrat sig om huruvida klienterna
onskade hans bitrade i den fortsatta processen. Under alla omstidndigheter hade
det alegat advokaten i egenskap av offentligt bitrade att forsakra sig om att
klienterna tagit del av domen och informerats om mojligheten att 6verklaga
migrationsdomstolens beslut. Genom att inte gora det hade advokaten allvarligt

asidosatt god advokatsed, och tilldelades varning 24-2785.pdf.

I det andra drendet provades omstindigheten att Advokat 2, som alltsa varit

ombud for klienterna, inte hade sett till att klienterna tagit del av domen.

Advokat 2 hade anfort bland annat att han endast agerat ombud i fraga om
bitradesbytet, att han inte forordnats som offentligt bitrade och att de
fullmakter som upprattades och gavs in till domstol inte gav honom behorighet

att motta delgivning av dom.
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Namnden konstaterade att Advokat 2 under omstandigheterna vid tidpunkten
for domens meddelande hade haft rimlig anledning att forvanta sig att det
forordnade offentliga bitrade skulle tillse att klienterna skulle ta del av domen
och ombesorja ett eventuellt 6verklagande. Det hade dock alegat Advokat 2,
med anledning av att domen tillstéllts honom och att han angavs som ombud,
att forsdkra sig om att sa verkligen skett. Naimnden noterade i detta
sammanhang att fullmakten inte var begriansad till fragan om byte av bitrade,
utan att den var mera generell till sin karaktir. Genom att inte gora vad som
alegat honom hade Advokat 2 brustit i sin omsorg om sina klienter. Erinran

tilldelades 24-2786.pdf. *°

1o Namnden konstaterade att Advokat 2 asidosatt sina plikter som advokat 4ven genom att inte

ha arkiverat fullmakten for klienterna.
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Avgoranden fran disciplinnamnden

Sedan februari 2023 publicerar disciplinndmnden alla beslut som fattats i plenum.

Besluten finns att 1asa har:

Advokatsamfundet - Samtliga publicerade beslut

Besluten ar sokbara utifran olika sokord, fritext, samt ar och drendenummer.

Beslut som ar av principiell beskaffenhet publiceras dven separat, dels pa

disciplinndimndens hemsida Advokatsamfundet - Sarskilt publicerade beslut av

principiellt intresse, dels i tidskriften Advokaten Advokaten - Tidningen Advokaten.
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Disciplinnamndens ledamoter
per den 31 december 2025

Advokat Magnus Wallander, ordforande
Advokat Biorn Riese, vice ordforande
Advokat Polyana Jensell

Advokat Sten Bauer

Advokat Lars Kruse

Advokat Viviénne Dahlstrand

Advokat Sophie Palmgren Paulsson
Advokat Paula Save

Per Westerberg, offentlig representant
Magnus Goransson, offentlig representant

Susanne Eberstein, offentlig representant

Advokatsamfundets generalsekreterare Mia Edwall Insulander deltar i nimndens

sammantriaden och har ratt att skriva sig skiljaktig.

Disciplinnamndens sekreterare och foredragande: jur. kand. Eva Angstrom och

jur. kand. Sofia Rahm






