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Bilaga 2 PM

Banavgifter, marginalkostnad och jarnvagens konkurrenskraft — en samlad
analys

1. Inledning

Detta PM utgor bilaga till remissvar pa Trafikverkets forslag till nationell plan for
transportinfrastrukturen. PM:et analyserar sambandet mellan kostnadsutvecklingen for
drift och underhall av jarnvagen, Trafikverkets tilldmpning av marginalkostnadsprincipen
for banavgifter och konsekvenserna for godstrafiken.

| Trafikverkets planforslag behandlas 6kade underhallskostnader i huvudsak som givna
forutsattningar. PM:et problematiserar denna utgangspunkt och belyser i vilken
utstrackning kostnadsutvecklingen kan relateras till trafikens faktiska utveckling respektive
till fragor om effektivitet, styrning och genomférandeférmaga inom
infrastrukturférvaltningen.

PM:et syftar darmed till att tydliggora varfor utvecklingen av banavgifterna inte kan forstas
enbart som en foljd av EU-regelverk, utan i hog grad paverkas av nationella val rérande
kostnadsbas, produktivitet och riskférdelning, med betydande konsekvenser for
godstrafiken, industrin och svensk konkurrenskraft.

2. Marginalkostnadsprincipen — vad den inneb&ar och vad den inte innebéar

Enligt SERA-direktivet (2012/34/EU) ska banavgifter som huvudregel motsvara den kostnad
som &r direkt orsakad av framforandet av ett tag. Direktivet anger dock inte nagon prisniva i
absoluta tal. Det reglerar vad avgiften ska motsvara, inte hur hog den ska vara.

Detta innebéar att:
e marginalkostnadsprincipen inte kraver stigande avgifter,

e direktivet inte forutsatter att all kostnadsutveckling hos infrastrukturforvaltaren ar
relevant for avgiftsuttaget,

e kostnader som inte ar direkt trafikorsakade inte ska belasta trafiken.

Det bor i detta sammanhang aven noteras att marginalkostnadsprincipen ar reglerad i
svensk ratt genom jarnvagslagen, som genomfor EU:s SERA-direktiv. Liksom i EU-ratten
anger jarnvagslagen principen for avgiftssattning, men foreskriver inte ndgon viss
avgiftsniva. Hur hog den berdknade marginalkostnaden blir &r darmed i grunden ett
nationellt ansvar, beroende av hur kostnadsbasen definieras, avgransas och analyseras.
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3. Trafikverkets tillampning — kostnadsutvecklingen behandlas som given

| Trafikverkets dversyn av banavgifterna behandlas kostnadsutvecklingen for drift och
underhall som ett givet faktum snarare &n som ett analysobjekt. Utgangspunkten ar de
bokforda kostnaderna, vilka darefter klassificeras i trafikberoende och icke trafikberoende
delar.

Detta innebar att:
e kostnadsnivan i siginte provas,

e fragor om produktivitet och effektivitet inte analyseras inom ramen for
avgiftsdversynen,

e enstigande kostnadsbas automatiskt leder till hogre berdknad marginalkostnad.

Modellen saknar darmed en mekanism for att fanga om kostnadsokningar delvis beror pa
interna strukturella problem snarare an pa trafikens faktiska slitage.

4. Ineffektivitet och produktivitet — den uteblivna analysen

Samtidigt har bade Riksrevisionen, Trafikanalys och interna granskningar vid upprepade
tillfallen pekat pa brister i Trafikverkets kostnadskontroll, styrning och produktivitet, sarskilt
inom jarnvagsunderhallet.

Dessa iakttagelser kopplas inte till banavgiftsfragan. Ineffektivitet behandlas inte som en
mojlig bidragande orsak till kostnadsutvecklingen, trots att samma kostnadsutveckling
anvands som grund for avgiftshdjningar.

Konsekvensen blir att kostnader som inte ar direkt orsakade av ett ytterligare tags
framforande riskerar att inkluderas i marginalkostnadsberdkningen, i strid med direktivets
logik.

4a. Intaktsstabilisering som systemeffekt i avgiftsmodellen

En genomgéang av utvecklingen éver tid visar att Trafikverkets intékter fran banavgifter ofta
motsvarar en relativt stabil andel av de totala kostnaderna for drift och underhall av
jarnvagen, i storleksordningen omkring 20 procent. Detta monster bestar trots att
godstrafikens volymer under samma period varit stabila eller i vissa fall minskat, samtidigt
som underhallskostnaderna fortsatt att 6ka.

Ett avgiftssystem som strikt speglar trafikorsakad marginalkostnad skulle forvantas ge
intakter som foljer trafikvolymerna narmare. Att intakternai stallet tenderar att stabiliseras
som andel av kostnadsbasen indikerar att avgiftsmodellen i praktiken riskerar att fa en
intaktsstabiliserande funktion. Nar trafiken minskar och kostnaderna bestar eller dkar,
stiger den berdaknade kostnaden per tagkilometer, vilket i sin tur leder till hogre avgifter per
enhet trafik.
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Detta innebar en sjalvforstarkande mekanism dar minskad trafik kan leda till hogre avgifter,
snarare an tvartom. En sadan systemeffekt ar problematisk ur bdde samhéallsekonomiskt
och transportpolitiskt perspektiv, sarskilt for godstrafiken, eftersom den riskerar att
ytterligare forsvaga jarnvagens konkurrenskraft utan att detta kan harledas till dkat slitage
eller hogre trafikpaverkan.

4b. Regeringens styrsignaler — indikation pa bristande leveransformaga

Regeringens uppdrag till Trafikverket att redovisa atgarder for att starka jarnvagsunderhallet
bor ses mot bakgrund av aterkommande problem med kostnadsutveckling, produktivitet
och leveranskvalitet i jarnvagssystemet. Att regeringen valt att ge ett sarskilt uppdrag pa
detta omrade indikerar att den ordinarie styrningen och uppféljningen inte bedomts vara
tillracklig for att sakerstélla en effektiv och andamalsenlig forvaltning av
jarnvagsinfrastrukturen.

Det ari sammanhanget vasentligt att regeringsuppdraget fokuserar pa Trafikverkets interna
arbetssatt, planering och genomforandeférmaga, snarare an pa trafikens omfattning eller
efterfrageutveckling. Detta innebar att regeringen implicit identifierar strukturella brister i
infrastrukturférvaltningen, snarare an ett problem som kan hanféras till 6kat slitage eller
fler tag.

Mot denna bakgrund framstar det som problematiskt att samma kostnadsutveckling som
regeringen ansett krava sarskild styrning och uppfdljning samtidigt anvdnds som grund for
att motivera hogre banavgifter enligt marginalkostnadsprincipen. Om kostnadsokningarna
delvis &r ett uttryck for bristande effektivitet och genomforandeférmaga ar det inte
samhallsekonomiskt rimligt att dessa kostnader fullt ut fors vidare till jarnvagsforetag och
transportkopare.

4c. Statlig utredning om organisering och genomférande

Den statliga utredningen Effektivare organisering och genomférande av statlig vag och
jarnvag (SOU 2025:120) bekraftar att de utmaningar som praglar jarnvagssystemet i dag
inte enbart kan forklaras av historisk underfinansiering. Utredningen pekar i stallet pa
brister i organisering, styrning och genomforandeformaga som centrala forklaringar till
kostnadsutveckling och begransad maluppfyllelse, trots 6kade ekonomiska ramar.

Utredningen framhaller sarskilt att kopplingen mellan planering, bestéallning och faktiskt
genomfdrande ar svag, samt att staten har begransade mojligheter att folja upp
produktivitet och kostnadseffektivitet i genomforandet. Detta innebar att kostnader
tenderar att behandlas som givna snarare &n som paverkbara genom férandrade arbetssatt
och styrmodeller.

Dessa iakttagelser ar direkt relevanta for fragan om banavgifter. Om kostnadsutvecklingen
delvis ar ett resultat av strukturella brister i organisering och genomfdrande, ar det
problematiskt att utan vidare anvanda denna kostnadsniva som grund for
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marginalkostnadsberakningar och avgiftsuttag. Utredningen forstarker darmed behovet av
att prova kostnadsbasen kritiskt innan 6kade kostnader fors vidare till anvandarna av
jarnvagssystemet.

5. Transportstyrelsens férelédggande — vad det faktiskt innebéar

Transportstyrelsens foreldggande (TS) 2018-5787) anvands ofta som stod for pastaendet
att Trafikverket ar tvingat att hoja banavgifterna av EU-rattsliga skal.

En ndrmare analys visar dock att foreladggandet:
e inte anger ndgon avgiftsniva,
e inte provar Trafikverkets kostnadsnivaer,
e inte gor ndgon beddmning av effektivitet eller produktivitet.

Forelaggandet kraver endast att sparavgiften inte understiger korrekt beraknad
marginalkostnad. Det sdger inget om hur hég denna marginalkostnad maste vara i absoluta
tal, och det utesluter inte att ineffektivitet exkluderas fran kostnadsbasen.

6. Godstrafiken — effektiviserad men hardare belastad

Underlag fran Trafikverket och Trafikanalys visar att antalet godstag legat relativt konstant
under lang tid, samtidigt som transporterat tonnage 6kat genom langre och tyngre tag.
Godstrafiken har darmed redan genomfort omfattande effektiviseringar.

Trots detta har:
e punktlighet och leveransformaga férsamrats,
e kostnader for omledningar, banarbeten och systemstorningar dkat,
e riskeriallt hOgre grad valtrats Over pa jarnvagsforetag och deras kunder.

Banavgifterna utgor endast en del av den totala kostnadsbilden, men fungerar som en
tydlig och direkt kostnadsdrivare for industrins logistik.

7. Systemskiften och ytterligare kostnadsovervaltring

Inforandet av ERTMS och pa sikt FRMCS ar statliga teknikval som syftar till att modernisera
jarnvagen. Trafikverkets egna analyser visar dock att dessa systemskiften innebar att
kostnader flyttas fran infrastrukturen till fordonen.

Detta reducerar infrastrukturforvaltarens kostnader men 6kar marknadens investerings-
och riskexponering. Dessa systemkostnader beaktas inte i marginalkostnadsdiskussionen,
trots att de ar en direkt foljd av hur jarnvagssystemet organiseras nationellt.
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8. Industriperspektivet och samhéallsekonomiska konsekvenser

Rapporterinom ramen for Omtag svensk jarnvag, liksom bredare industripolitiska analyser,
visar att jarnvagens funktion ar en grundlaggande forutsattning for svensk tillvaxt, export
och industriell omstallning.

Nar banavgifter och dvriga jarnvagskostnader kar utan motsvarande forbattring i funktion:
e forsamras industrins konkurrenskraft,
e paverkas investeringsviljan negativt,
e riskerar staten att motverka sina egna tillvaxt- och klimatpolitiska mal.

9. Samlad slutsats

Marginalkostnadsprincipen ari sig inte fel, men den nuvarande tilldmpningen innebar att
kostnadsutvecklingen i jarnvagssystemet i stor utstrackning accepteras som given och fors
vidare till trafiken. EU-ratten kraver inte detta. Det finns ett tydligt nationellt
handlingsutrymme att avgransa kostnadsbasen till direkt trafikorsakade kostnader, beakta
effektivitet och produktivitet samt utforma banavgifter som inte motverkar jarnvagens
konkurrenskraft.

Genomgangen visar att utvecklingen av banavgifter inte kan bedomas isolerat fran
Trafikverkets kostnadsutveckling, styrning och genomforandeférmaga. | Trafikverkets
forslag till nationell plan behandlas 6kade kostnader for drift och underhall i huvudsak som
givna forutsattningar, utan en samlad analys av konsekvenserna for avgiftssystemet och
godstrafikens forutsattningar.

Mot bakgrund av godstrafikens betydelse for svensk industri, export och
forsorjningsberedskap ar detta en vasentlig brist i planunderlaget. For att uppna planens
mal om konkurrenskraft, effektiv resursanvandning och hallbara transporter behéver
sambandet mellan kostnadsutveckling, effektivitet och avgiftssattning tydligare belysas i
det fortsatta planarbetet. Detta PM ar avsett att utgora ett kompletterande underlagi denna
del.
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