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Sammanfattning

Mpyndigheten for totalférsvarsanalys (MTEFA) skickade i augusti 2025 ut en
enkit till 121 myndigheter som inte dr beredskapsmyndigheter i syfte att f6lja
upp implementering av forordning (2022:524) om statliga myndigheters
beredskap (hidanefter beredskapsférordningen). Resultaten av enkiten ger
en bild av hur myndigheter som inte dr beredskapsmyndigheter arbetar med
sina uppgifter i beredskapsférordningen.

Implementeringen av beredskapsférordningen hos dessa myndigheter ar
pagaende, men visar pa stora variationer i hur langt de har natt i arbetet.

e 95 procent av de 110 myndigheter som besvarade enkiten efterfragar
stod och vigledning for att tillimpa beredskapsférordningen

e En majoritet av myndigheterna har identifierat samhillsviktig
verksamhet inom sitt ansvarsomrade, men det finns stora variationer
1 hur de gjort det

e En majoritet av myndigheterna analyserar kontinuerligt sarbarheter,
hot och risker inom den samhallsviktiga verksamheten, men en
tredjedel uppger att de inte sammanstiller resultaten i en risk- och
sarbarhetsanalys

e Myndigheternas 6vningsverksamhet har stor utvecklingspotential,
sarskilt gillande samverkan med andra aktérer, 6vningar av
krigsplacerad personal, samt Ovningar i att ge information till
Regeringskansliet f6r en samlad lagesbild.

e Brist pa resurser dr det storsta hindret som myndigheterna
identifierat for att implementera beredskapsférordningen, foljt av
brist pa stod och vigledning

e Mpyndigheter med férre 4n 160 arsarbetskrafter har i hégre
utstrickning implementerat beredskapsférordningen dn de med fler
arsarbetskrafter

e Myndigheter verksamma inom verksamhetsomradena kultur och
utbildning kan ha sirskilda utmaningar som behover omhindertas

MTFA bedémer att det civila forsvaret skulle utvecklas ytterligare om
Myndigheten for samhillsskydd och beredskap (MSB) i storre utstrickning
aktivt tillgiangligg6r och férmedlar det stod som finns. Vidare finns skal att
overviga om befintligt stod 1 hogre grad behéver anpassas utifran
myndigheters organisatoriska kontext och det verksamhetsomrade de verkar
inom. MTFA bedémer att stod sarskilt behévs for identifiering av



samhillsviktig verksamhet, 6vningar enligt de behov som anges ovan, samt
for genomférande av risk- och sarbarhetsanalyser.



1.  Inledning

Den nya strukturen for civilt f6rsvar och samhallets krisberedskap tridde i
kraft den 1 oktober 2022.1 Syftet med den ar att stirka samhallets formaga
att hantera fredstida krissituationer, situationer med héjd beredskap och
ytterst krig. Regeringen har gett MTFA 1 uppdrag att under tre ar f6lja upp
och utvirdera myndigheternas implementering av den nya strukturen.?

MTFA beskrev i sin forsta delredovisning av uppdraget att den nya
strukturen utgjorde en ansvarstrappa med tre steg.’ Det fOrsta steget
utgjordes av ansvar och uppgifter for alla myndigheter under regeringen, det
andra av ett utokat ansvar for beredskapsmyndigheter, det tredje av ett
ytterligare utokat ansvar for sektorsansvariga myndigheter. I uppbyggnaden
av den nya strukturen har MSB prioriterat det andra och tredje trappsteget.
MTFA har i sina tidigare utvirderingar av den nya strukturens
implementering gjort samma prioritering.

Den nya strukturen innebir dven ett delvis nytt ansvar och delvis nya
uppgifter f6r de myndigheter som inte blev beredskapsmyndigheter eller
sektorsansvariga myndigheter. Med ’delvis’ menas att vissa av uppgifterna i
beredskapsférordningen ér snarlika de som dterfinns 1 férordning
(2015:1052) om krisberedskap och bevakningsansvariga myndigheters
atgirder vid hojd beredskap. Aven om denna rapport ger en bild 6ver
myndigheternas implementering av beredskapsforordningen fran 2022, bor
det noteras att samma myndigheter haft delvis likartade uppgifter sedan
atminstone 2015.

I Forordningen (2022:524) om statliga myndigheters beredskap; férordningen (2022:525) om
civilomridesansvariga linsstyrelser; férordningen om dndring i férordningen (2008:1002)
med instruktion f6r Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskap. Se dven
Justitiedepartementet, Arendeforteckning I, drende 18, regeringssammantride 2022-05-19;
Dir. 2018:79, Ansvar, ledning och samordning inom civilt forsvar, regeringens presskonferens 2022-
05-18.

2 Regeringsbeslut F62022/01177, F62022/01610 (delvis), Regleringsbrev for budgetiret 2023
avseende Myndigheten for totalforsvarsanalys. Uppdraget ska slutredovisas senast den 30 november
2025.

3 Myndigheten for totalforsvarsanalys, Uppfiljning och utvérdering av ny struktur for civilt forsvar och
sambdllets krisberedskap — Delredovisning 1, 2023.



I jamf6relse med de uppgifter som samlas in om beredskapsmyndigheternas
formaga och utveckling inom krisberedskap och civilt forsvar, rader det
mycket storre osidkerhet om 6vriga myndigheters arbete inom detsamma.

I denna delredovisning ger MTFA en bild av hur den nya strukturen for
civilt forsvar har implementerats av myndigheter som inte ar
beredskapsmyndigheter.

1.1 Regeringens uppdrag till MTFA

Regeringen har gett f6ljande uppdrag till MTFA:

Myndigheten f6r totalférsvarsanalys ska f6lja upp och utvirdera myndigheternas
implementering av den nya strukturen for civilt férsvar och samhallets krisberedskap
och myndigheternas foérutsittningar for detta. Myndigheten ska 1 arbetet utga fran de
mil som riksdagen har beslutat fér totalforsvaret, det militira forsvaret och det civila
forsvaret. Uppfoljning och utvirdering ska fokusera pda myndigheternas samordning
och uppbyggnad av arbetet enligt den nya strukturen inom det civila férsvaret samt
hur strukturen bidrar till en effektiv resursanvindning for att na de uppsatta malen.*

I den forsta delredovisningen av regeringsuppdraget kartlade MTFA
forfattningsmissiga och ekonomiska forutsittningar f6r myndigheternas
arbete med den nya strukturen. Vi gjorde ocksa en 6versiktlig analys av
syftet med att inféra reformen.’ Den andra delredovisningen var en
uppféljning och utvirdering av myndigheternas arbete med att bygga upp
civilomraden.s Den tredje var en uppfoljning och utvirdering av MSB:s
systemstodjande roll i strukturen’. Den fjiarde var en uppféljning och
utvirdering av beredskapssektorernas uppbyggnad®. Denna rapport dar den
femte delredovisningen av uppdraget. I en kommande slutredovisning ges en
overgripande analys av implementeringen av den nya strukturen.

4 Regeringsbeslut F62022/01177, F62022/01610 (delvis), Regleringsbrev for budgetiret 2023
avseende Myndigheten for totalforsvarsanalys. Uppdraget ska slutredovisas senast den 30 november
2025.

5 Myndigheten for totalfdrsvarsanalys, Uppfiljning och ntvérdering av ny struktur fir civilt firsvar och
samhillets krisberedskap — Delredovisning 1, 2023.

¢ Myndigheten for totalfdrsvarsanalys, Uppbyggnaden av civilomriden. Delredovisning 2 av uppdraget

att utvdrdera den nya strukturen for civilt forsvar och samhdllets krisberedskap, Delredovisning 2, 2024.

Myndigheten for totalférsvarsanalys, MSB:s systemstodjande roll i strukturen - Delredovisning 3 av

regeringsuppdraget att utvérdera implementeringen av den nya strukturen for civilt forsvar och sambidllets

krisberedskap, 2025.

8 Myndigheten for totalforsvarsanalys, Beredskapssektorernas utveckling Huvudrapport -
Delredovisning 4 av regeringsuppdraget att utvérdera implementeringen av den nya strukturen for civilt

Sorsvar och sambaillets krisberedskap, 2025.



1.2  Syfte och fragestallningar

Rapportens syfte ir att ge en bild av hur beredskapsférordningen
implementerats hos myndigheter som inte ar beredskapsmyndigheter.

I arbetet med delredovisningen har vi utgatt frin féljande fragestallningar:

e [ vilken utstrickning arbetar dessa myndigheter med de uppgifter som
foljer av beredskapsforordningen?

e Vilka behov av vigledning och st6éd har dessa myndigheter for att
implementera de uppgifter som foljer av beredskapsférordningen?

e Vilka hinder ser dessa myndigheter for att implementera de uppgifter
som foljer av beredskapsférordningen?

Utgangspunkten for uppféljningen har varit de uppgifter som beskrivs 1
paragraf 7—14 1 beredskapsforordningen.

1.3  Metod och genomférande

MTTFA skickade den 8 augusti 2025 ut en webbenkit till 121 myndigheter.?
Av 121 myndigheter inkom 110 med svar, vilket ger en svarsfrekvens pa 91
procent. Enkiten skickades till respektive myndighets registratur och
besvarades till 71 procent av chefer, varav de mest férekommande var
avdelningschef eller sikerhetschef. Svarstiden pa enkiten var tre veckor med
moijlighet till f6rldngning vid behov.

Mpyndigheterna valdes utifran kriterierna:

e Att de var en myndighet under regeringen

e Att de ej var beredskapsmyndigheter nir beredskapsférordningen
tridde 1 kraft

e Attde hade atminstone 30 arsarbetskrafter 2024

e Att de ¢j var undantagna frin férordningens tillimpningsomraden

Kriteriet f6r antal drsarbetskrafter exkluderade en stor andel myndigheter, da
fler 7dn var fjairde myndighet har farre dn 30 arsarbetskrafter”.1 Fyra
myndigheter med strax under 30 arsarbetskrafter fick inda enkiten, i syfte
att kunna se eventuella granseffekter.!t Avgrinsningen till 30 arsarbetskrafter
gjordes av pragmatiska skal for att skapa en population som inte oversteg

Se bilaga 1 f6r enkitens fragor. Se bilaga 2 f6r en férteckning 6ver de myndigheter som
svarat pa enkiten.

10 Statskontoret, Statsfirvaltningen i korthet, 2025, sid 19.

1 Fastighetsmiklarinspektionen, Etikprévningsmyndigheten, Rymdstyrelsen och Statens

haverikommission.



projektets resurser och tidsramar. Mer data och analys behovs for att
klarg6ra hur den stora andel mindre myndigheter implementerar
beredskapsférordningen.

Beredskapsférordningen triffar en stor mingd myndigheter med varierande
antal arsarbetskrafter.

Tabell 1 illustrerar skillnaderna avseende arsarbetskrafter mellan de
myndigheter som svarade!2. Uppgifter om arsarbetskrafter ar himtade ur
respektive myndighets drsredovisning f6r 2024.

Tabell 1. Skillnader mellan myndigheter avseende arsarbetskrafter!3

Intervall arsarbetskrafter Antal myndigheter
Firre 4n 50 17

51-100 20

101-200 2

201-400 13

401-800 16

801-1 600 8

1601-3 200 4

Fler 4n 3 201 9

Da det rader en mycket stor spridning i antal drsarbetskrafter, har vi i
analysen av enkdten anvint oss av median istallet f6r medelvirde.
Medianmyndigheten f6r enkiten hade 161 drsarbetskrafter.

Vid jimforelser mellan hur stora eller sma myndigheter tenderar att svara pa
enkitens fragor, har vi jamfort fordelning av myndigheter inom ett specifikt
svar mot medianen for enkiten som helhet samt enligt intervallerna ovan.

Nir vi exempelvis skriver att storre myndigheter i hégre utstrickning svarat

12 Det finns olika sitt att resonera kring myndigheters storlek. SOU 2025:13 En ¢ffektivare
organisering av mindre myndigheter — analys och forslag, utgar i stor utstrickning frn att
myndigheter med firre dn 100 drsarbetskrafter 4r ”mindre myndigheter”. Statskontorets
rappott, 2024, Annu firre, dnnu stirre Utvecklingen av myndigheternas storlek och forvaltningens strufetur
2071-2023, delar in myndigheter i fyra kategorier av storlekar. Fér den hir enkiten har vi
anvint oss av stotleksklasser i arsarbetskrafter med dubblingsintervall. Indelningen speglar
den stora variationen i myndighetsstorlek, ger jaimférbarhet Gver skalor och minskar
snedvridning fran ett fital mycket stora myndigheter.

13 Fondtorgsnimnden ingir ¢j i tabellen.



X pa fraga Y menar vi storre 1 forhallande till de myndigheter som svarat pa
enkiten, inte i forhallande till alla statliga myndigheter.

De myndigheter som deltog i enkiten ér verksamma i manga olika
verksamhetsomraden. OECD™ delar in offentlig verksamhet i tio olika
verksamhetsomraden, sa kallade COFOG-kategorier. Nir enkitsvaren
organiseras utifran dessa kategorier syns det tydligt att en stor del av svaren
kommer fran myndigheter inom utbildning. Myndigheter som arbetar med
niringslivsfragor eller med fritid, kultur och religion, samt myndigheter som
arbetar med allmin offentlig forvaltning, har ocksa en stark representation i
enkiten.

Diagram 1. Enkitens myndigheter fé6rdelade pa COFOG-kategorier

1 - Allmin offentlig forvaltning | R 5
2-Forsvar [l 2
3 - Samhiillsskydd och rittskipning [l 5
4 - Niringslivsfragor [ NI 20
5 - Miljoskydd [l 3
6 - Bostadsforsétjning och samhillsutveckling [l 2
7 - Hilso- och sjukvird [l 4
8 - Fritid, kultur och religion | RN 7
9 - Utbildning | o
10 - Socialt skydd [ N 10

Nir vi redogor for enkitens resultat har vi anvint oss av COFOG-kategorier
for att kunna uttala oss om monster i om myndigheter inom vissa
verksamhetsomraden tenderar att svara pa ett visst satt. Nar vi skriver att
myndigheter inom ett visst verksamhetsomrade ar 6verrepresenterat inom
ett visst svarsalternativ, menar vi att andelen myndigheter fran det
verksamhetsomradet som valt det svarsalternativet ar hogre an andelen av
myndigheter inom det verksamhetsomradet f6r enkiten som helhet.

Enkiten bestod av 20 fragor dir 16 av hade forvalda svarsalternativ, medan
fyra bestod av fritextsvar. Det vanligaste f6rvalda svarsalternativet var en

4 OECD, Classification of the Functions of Government (COFOG). Government at a glance, 2013



skala mellan 1-5, dir myndigheterna fick ange i vilken utstrickning de
arbetar med en viss uppgift.

Enkiten omfattade enbart information som kunde delas 6ppet och
myndigheterna hade, vid sidan av ovan svarsalternativ, méjlighet att antingen
svara vet ¢j”, eller ’kan ej svara”, dir det sistndmnda alternativet kunde
anvindas ifall myndigheterna bedémde att svaret inte kunde delas 6ppet.



2.

Resultat

I detta kapitel redogor vi for enkitens resultat med stod av diagram. I text

ger vi ytterligare redogorelser mot bakgrund av data som inte ar synligt i

diagrammen, som monster i svar utifrin myndigheters verksamhetsomrade

eller storlek. De procentmatt som anges ér avrundade till heltal.

2.1

Sammanfattande iakttagelser

Implementeringen av beredskapsférordningen ar pagiende men
visar pa stora variationer mellan myndigheter

Alla myndigheter forstar kraven i beredskapsférordningen, men en
stor andel efterfragar stéd och vigledning for att tillimpa den

En majoritet av myndigheterna har identifierat samhallsviktig
verksamhet inom sitt ansvarsomrade, men det finns variationer i hur
detta definieras liksom i omfattningen av identifieringen

En majoritet av myndigheterna analyserar sarbarheter och risker,
men en tredjedel sammanstaller inte resultaten i en risk- och
sarbarhetsanalys

En stor andel av myndigheterna har inga etablerade och 6vade
rutiner for informationsdelning till Regeringskansliet for en samlad
ligesbild

Brist pa resurser ar det storsta hindret som myndigheterna uppger
for att implementera beredskapsférordningen, foljt av brist pa stod
och vigledning. Organisatoriska utmaningar och brist pa tydlighet ar
ocksa viktiga faktorer.

10



2.2  Uppgiftsforstaelse och behov av stéd

Diagram 2. Antal och férdelning av svar pa fraga 1.

I vilken utstrickning édr det litt att f6rsta vad som krivs av
er som myndighet i beredskapsférordningen 7-14§

Vet ej/kan ¢j svara ] 1
5 - T mycket hog utstrickning || | T 2
+ I
> I
> I

Ingen myndighet svarar att det ”inte alls” édr ldtt att fOrsta
beredskapsférordningens krav, medan 14 procent uppger att de 1 liten
utstrackning ar litt att forsta kraven.

Av de 15 myndigheter som uppger att det i liten utstrackning ar latt att forsta
beredskapsférordningens krav aterfinns hilften inom verksamhetsomradet
utbildning. Bland dessa 15 finns en Gverrepresentation av storre
myndigheter. Som jimférelse kan sdgas att det finns en underrepresentation
av storre myndigheter bland de som uppgett att de i mycket hog
utstrickning har litt att forsta kraven. Dessa skillnader tyder pa att storre
myndigheter har svarare att forsta forordningen in mindre myndigheter.

11



Diagram 3. Antal och férdelning av svar pa fraga 2.

I vilken utstrickning har ni behov av stod for att forsta

uppgifter i §7-14?

Vet ej/kan ¢j svara [l 2
5 - I mycket hég utstrickning | [ | AN DN
4 I, 30
> I, 26
2 I 2>
1-Intealls | ©

Aven om myndigheterna uppger att de, i nigon utstrickning, forstar
beredskapsférordningens krav, finns det ett stort behov av st6d och
vigledning for att forsta beredskapsférordningens uppgifter. Enbart 5
procent uppger att de inte alls har ett behov av stod.

Bland de som uppger att de i mycket hég utstrackning ar 1 behov av
vigledning och stod, dterfinns 33 procent inom verksamhetsomradet
utbildning, 28 procent inom verksamhetsomradet fritidsverksamhet, kultur,
religion (hddanefter kultur). Detta bor stallas i relation till att
verksamhetsomradet utbildning utgér just 33 procent av enkiten som helhet,
medan verksamhetsomradet kultur utgor 13 procent av enkiten som helhet.
Verksamhetsomradet kultur har dirmed en 6verrepresentation hir, och kan
darfor ha ett sarskilt behov av stod.

Att en stor majoritet ser behov av stod for att f6rsta uppgifterna, samtidigt
som svaren pa fraga 1 kan tolkas som de flesta myndigheter forstar
férordningen, kan férefalla motsigelsefullt. Det kan dock ha flera
torklaringar. Gallande fraga 1 kan det exempelvis finnas incitament f6r
myndigheter att uppge att de forstar de férordningar som styr dem.

Fritextsvaren tyder ocksa pa att forstaelsen av krav, och forstaelsen for hur
krav ska tillimpas 1 den egna verksamheten, kan vara tva skilda saker.
Mpyndigheter kan exempelvis férsta att beredskapsférordningen anger att de
ska beakta totalforsvarets krav, men det betyder inte att de forstar hur det

kravet ska tillimpas i den egna verksamheten.

12



2.3  Samhallsviktig verksamhet, risker och sarbarheter

Av myndigheterna har 80 procent i nagon utstrickning identifierat den
samhillsviktiga verksamheten som ryms inom deras ansvarsomrade. 14
procent har inte gjort det alls, medan 6 procent inte uppger sig kunna
besvara frigan. Elva procent har gjort det 1 liten utstrickning.

Diagram 4. Antal och férdelning av svar pa fraga 3.

I vilken utstrickning har ni identifierat den samhallsviktiga
verksamhet som ryms inom ert ansvarsomrade?

Vet ej/kan ¢j svara | N N NI 7
5 - I mycket hog urstrickning | RSN >
. I -
5 I
> . 2
1-1Intealls | NG -

Av de myndigheter som i mycket hog utstrickning identifierat den
samhillsviktiga verksamheten hor 22 procent till verksamhetsomradet
allmin offentlig forvaltning, 20 procent till kultur, samt 20 procent till
utbildning. I férhallande till enkiten som helhet dr verksamhetsomridena
allmin offentlig f6rvaltning och kultur 6verrepresenterade bland
myndigheter som 1 mycket hog utstrickning identifierat den samhillsviktiga
verksamheten. Verksamhetsomridet utbildning ar daremot
underrepresenterat. Myndigheter inom omradet utbildning kan saledes ha
sarskilda svarigheter att identifiera den samhillsviktiga verksamheten.

Att myndigheterna har identifierat den samhillsviktiga verksamheten inom
sitt ansvarsomrade innebir inte att alla myndigheter anser att det finns en
sadan. I fritextsvaren har flera uppgett att de har genomfoért arbetet med att
identifiera samhillsviktig verksamhet, men ej kunnat identifiera nigon sidan

inom sitt ansvarsomrade.

Fritextsvaren visar dven pa en variation 1 vad myndigheterna anser ar
samhillsviktig verksamhet. Sju har i fritextsvar uppgett att de tagit del av
MSB:s stod och vigledningar for identifieringen av samhillsviktig
verksamhet. Det dr méjligt att fler dn sa tagit del av detta, men inte uppgett

13



det i fritextsvar, likvil som det dr mojligt att manga myndigheter inte tagit
del av stodet.

Anvindandet av MSB:s stéd har dven gett olika utfall bland myndigheter
som ir likartade i storlek och verksamhetsomrade. Ett universitet har
exempelvis, genom MSB:s stod, identifierat att utbildning f6r vuxna elever”
och ”forskning” dr samhallsviktig verksamhet inom dess ansvarsomrade. Ett
annat universitet har gjort bedomning, genom MSB:s stod, att det inte
bedrivs samhallsviktig verksamhet inom dess ansvarsomrade. Huruvida
dessa skilda utfall beror pa hur stédet utformats, eller pa dess tillimpning,
kan inte besvaras 1 denna rapport. MTFA konstaterar dock att det dr
problematiskt om samma verktyg, f6r samma sorts aktorer, kan ge upphov
till helt motsatta bedomningar.

Fritextsvaren om den samhillsviktiga verksamheten visar dven att
myndigheter g6r olika tolkningar av vad som ryms inom deras
ansvarsomrade. Vissa anger att ingen samhaillsviktig verksamhet bedrivs
inom ramen fOr deras egen organisation, medan andra tar fasta pa den
samhillsviktiga verksamhet som bedrivs av andra aktérer utanfér den egna
organisationen. Denna grinsdragningsproblematik dr snarlik den som
MTFA beskrivit gillande beredskapssektorerna och vad som kan anses inga
dem?s.

Diagram 5. Antal och fordelning av svar pa fraga 5.

I vilken utstrackning arbetar ni med att kontinuerligt
analysera sarbarhet, hot eller risker i den samhillsviktiga
verksamhet som ryms inom ert ansvarsomrade?

Kan ¢j svara ||  GKGNNNNEEGEGE>G
5 - I mycket hog utstrickning [l 4
.
;. I
>
1-1Inte alls || T 3

15 Myndigheten for totalforvarsanalys, Beredskapssektorernas utveckling — Bilaga, 2025.
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Det finns en stark korrelation mellan identifieringen av samhallsviktig
verksamhet och arbetet med att kontinuerligt analysera sarbarheteter, hot
och risker 1 den samhillsviktiga verksamheten. En tydlig majoritet av de
myndigheter som uppgett att de har samhallsviktig verksamhet inom sitt
ansvarsomrade, arbetar dven med att kontinuerligt analysera sarbarheter, hot
och risker 1 den samhillsviktiga verksamheten.

Av de tretton myndigheter som uppger att de inte alls arbetar med uppgiften
ar det fem myndigheter som har farre an 100 arsarbetskrafter. Dessa fem
myndigheter har antingen angivit att de inte har nigon samhillsviktig
verksambhet, eller inte besvarat frigan om de identifierat den samhallsviktiga
verksamheten.

Bland de tretton myndigheter som uppger att de inte alls arbetar med att
kontinuerligt analysera sarbarheter, hot och risker, tillhor sju
verksamhetsomradet utbildning. Fyra av dessa sju har inte alls identifierat
den samhallsviktiga verksamheten och 1 ytterligare en dr det ett pagaende
arbete. Ovriga tvi har tidigare angett att de i en hoég utstrickning identifierat
den samhillsviktiga verksamheten inom sitt ansvarsomrade, vilket kan tyda
pa att de har samhallsviktig verksamhet men inte kontinuerligt analyserar
denna utifran sarbarheter, hot och risker.

Fyra myndigheter uppger att de arbetar med uppgiften i mycket hég
utstrackning, vilket kan jamforas med 13 som uppger att de arbetar med det
1 liten utstrickning. En majoritet uppger att de antingen arbetar med
uppgiften, eller att de arbetar med uppgiften 1 hég utstriackning.

Diagram 6. Antal och férdelning av svar pa fraga 6.

Sammanstaller ni resultatet i en risk- och sarbarhetsanalys?

Kan inte svara - 12

Av myndigheterna sammanstiller 59 procent resultaten av sin kontinuerliga
identifiering av risker, hot och sarbarheter i en risk- och sarbarhetsanalys,



medan 30 procent inte gor det. Resterande 11 procent kunde inte besvara
fragan.

Storre myndigheter sammanstiller inte resultaten av risk- och
sarbarhetsanalysen 1 lika hog utstrickning som mindre. Bland de som svarat
nej pa fragan hor 38 procent till verksamhetsomradet utbildning, 20 procent
till kultur och 15 procent till allmén offentlig férvaltning. Férekomsten av
dessa kategorier bland de som svarat nej ar nagot hogre dn férekomsten av
dessa kategorier 1 enkiten som helhet. Det bor dock noteras att nira pa alla
verksamhetsomraden finns representerade bland nej-svaren. De enda som
inte finns representerade ir verksamhetsomradet férsvar och
verksamhetsomradet bostadsférsorjning och samhillsutveckling, men dessa
utgor tillsammans enbart 4 procent av de myndigheter som besvarat
enkiten.

De 12 myndigheter som inte kunnat besvara fragan har inte utvecklat varfor
det dr sd. Mojligen anser de att svaret omfattas av sekretess, men da de inte
angett detta, ar det mojligt att de helt enkelt inte vet svaret pa fragan. Om
den sistnimnda moijligheten dr giltig, kan det vara fler in 33 myndigheter
som inte sammanstiller sina resultat 1 en risk- och sarbarhetsanalys.

Diagram 7. Antal och férdelning av svar pa fraga 7.

I vilken utstrickning anvinds resultaten fran er risk- och
sarbarhetsanalys 1 myndighetens ordinarie
verksamhetsplanering och prioriteringar?

Vet ¢j/kan ¢j svara | R, </
5 - I mycket hog utstrickning | N 3
4 I 25
3 I 15
2 I 12

1-Intealls W 3

Att 47 myndigheter inte har vetat, eller kunnat svara pa, hur resultaten av
risk- och sarbarhetsanalysen anvinds, speglar i stort sett resultaten fran
foregaende fraga. De som inte gor en risk- och sarbarhetsanalys, eller de som
uppgett att de inte kan svara pa fragan ifall de gor en siadan, har heller inte
kunnat besvara fraigan om resultatens anvindning.
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Av de 65 myndigheter som uppgett att de sammanstiller resultaten av sin
risk- och sarbarhetsanalys, dr det enbart 5 procent som inte far anvindning
av resultaten av den i myndighetens ordinarie verksamhetsplanering och
prioriteringar.

I en studie fran 2020 finner Totalf6rsvarets forskningsinstitut (FOI) att risk-
och sarbarhetsanalyser ”sillan anvinds som underlag f6r
verksamhetsplanering”1s. Att flera myndigheter i var enkit uppger att de far
anvindning av resultaten indikerar en forindring sedan 2020. Vad den beror
pa ar osdkert. FOI fann att en av de viktigaste framgangsfaktorerna for risk-
och sarbarhetsanalysernas anvindning ar att ledningsgruppen ir involverad i
arbetet. Det ar darfor moijligt att den forandrade anvandningsbarheten av
risk- och sarbarhetsanalyser aven speglar en férindring av
myndighetsledningarnas engagemang i fragan.

2.4  Kontinuitet, utbildning och 6vning

Att ta fram och implementera en kontinuitetsplan for att uppritthalla
samhillsviktig verksamhet vid fredstida kris eller h6jd beredskap ar ett
pagiende arbete bland en majoritet av myndigheterna.

Diagram 8. Antal och férdelning av svar pa fraga 8.

Har ni en kontinuitetsplan for att uppritthalla
samhillsviktig verksamhet vid fredstida kris eller h6yd

beredskap?

Nej, vi har ingen kontinuitetsplan och inget I

arbete pagar for att ta fram en sadan

N e T N

kontinuitetsplan pagar

Kontinuitetsplan finns men 4r inte fullt ut I
implementerad ;

Kan ¢j svara || | 12

Ja, en kontinuitetsplan finns och ar .

implementerad

De som uppger att de har en implementerad kontinuitetsplan ar framfor allt
storre myndigheter. Verksamhetsomradet utbildning ar nagot
underrepresenterad inom detta svarsalternativ, med 25 procent jimfért med
sina 33 procent for enkiten som helhet. Det finns dock skil att anta att

16 Totalférsvarets forskningsinstitut, Kunskap for beredskap — 1 ad har risk- och sarbarbetsanalyser gett
Jor effekt hittills och hur kan nyttan oka?, 2020, sid 3.

17



andelen 25 procent kan stiga, da samma kategori utgor 48 procent av de
myndigheter som uppger att de har en kontinuitetsplan som inte ar fullt
implementerad.

Att 17 procent av myndigheterna varken har en kontinuitetsplan for att
uppritthadlla samhallsviktig verksamhet, eller ett pagaende arbete for att ta
fram en siddan, kan delvis férklaras utifran deras arbete med att identifiera
samhillsviktig verksamhet. Elva av de myndigheter som inte har en
kontinuitetsplan, eller ett pagaende arbete for att fram en sadan, har inte
kunnat uppge att de har ndgon samhallsviktig verksamhet. Men detta kan
enbart delvis forklara férhallandet. Sju myndigheter som uppger att de har
identifierat samhillsviktig verksamhet inom sitt ansvarsomrade, uppger
samtidigt att de saknar en kontinuitetsplan eller ett pagaende arbete for att ta
fram en sadan.

Diagram 9. Antal och férdelning av svar pa fraga 9.

I vilken utstrickning utbildar och 6var ni er personal for att
utfora sina uppgifter vid fredstida kriser?

Vet ¢j/kan ej svara - 3
5 - I mycket hog utstrickning | 2
: I
> I, 5
2 I 2
e als . I 2

Av myndigheterna har 1 dagslidget 22 procent inte utbildat eller 6vat sin
personal for att utfora sina uppgifter vid fredstida kriser. Franvaron av
6vningar tycks inte ha nigot samband med myndigheters storlek. Likasa
tycks det inte finnas nagra uppenbara samband mellan myndigheters
verksamhetsomriden och franvaro av évningar.
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Diagram 10. Antal och férdelning av svar pa fraga 10.

I vilken utstrickning har ni utbildat och 6vat er samverkan
med berorda aktorer for att hantera en fredstida
krissituation?

Vet ej/kan ¢j svara [ N 3
5 - I mycket hog utstrickning [l 2
4 1N o
3 I
2 I 05
1-Intealls | IEEEEE, 53

Den utbildning och 6vning som hittills skett for att hantera fredstida
krissituationer, har i huvudsak skett 7zo7 myndigheterna. 48 procent av
myndigheterna uppger att de inte har utbildat eller Gvat sin samverkan med
andra ber6rda aktorer vid hantering av en fredstida krissituation. 23 procent
uppger att de enbart gjort sa i en liten utstrickning. En liten minoritet, 7
procent, uppger att de utbildat och 6vat sin samverkan med berorda aktérer
1 en hog eller mycket hog utstrickning.

Det ir 6verlag storre myndigheter som inte alls 6vat samverkan med andra
aktorer. 38 procent av de myndigheter som uppger att de inte alls Gvat sin
samverkan hade fler an 200 arsarbetskrafter.

2.5 Totalforsvarets krav och krigsplacering

19 myndigheter, eller 17 procent, uppger att de inte beaktar totalférsvarets
krav i sin ordinarie verksamhet. Denna andel kan vara i underkant, eftersom
13 procent av myndigheterna uppger att de antingen inte vet ifall de beaktar
dessa krav, eller att de av icke angivna skil inte kan besvara fragan.
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Diagram 11. Antal och fordelning av svar pa friaga 11.

I vilken utstrickning beaktar ni totalférsvarets krav i er
ordinarie verksamhet?

Vet ¢j/kan ¢j svara | N RN 1+
5 - I mycket hog utstrickning | [N IIIIE 7
+ I
5 I, 7
2 I, 2
1-Intealls | |9

Av dessa 19 myndigheter dr det hilften som antingen inte identifierat nagon
samhillsviktig verksamhet, eller sd ar identifieringen pagaende.

Av de 29 myndigheter som uppger att de beaktar kraven i en liten
utstrackning, hor 28 procent till verksamhetsomradet naringslivsfragor, och
38 procent till utbildning. Bada dessa kategorier dr nagot 6verrepresenterade
bland myndigheter som beaktar kraven i liten utstrackning, vilket kan
indikera att dessa verksamhetsomraden har svarare dn andra att beakta
totalférsvarets krav.

En liten andel, 6 procent, uppger att de beaktar totalférsvarets krav i en
mycket hég utstrickning. Dir finns exempelvis ett par myndigheter dar krav
pa undanforsel ar inskrivet 1 deras instruktion, men dven ett par myndigheter
som inte anser sig ha nigon samhallsviktig verksamhet inom sitt
ansvarsomrade. Vissa myndigheter kan darfér uppge att de i mycket hog
utstrackning beaktar totalférsvaret krav eftersom dessa krav ar tydliga och
kinda, medan andra kan ange att de i mycket hog utstrickning beaktar
totalférsvarets krav eftersom de inte uppfattar att nagra krav foreligger.

I enkitens fritextsvar har flera myndigheter uppgett att
beredskapsférordningen, och annan styrning, ar otydlig. Utifran
Riksrevisionens rapport, som visar pa att myndigheter anser att kravet pa
att beakta totalférsvarets krav 1 sin verksamhet upplevs som diffust och svart
att forstd” 7, kan det dock antas att den upplevda otydligheten dven omfattar
totalforsvarets krav.

17" Riksrevisionen, Den statliga styrningen av det civila forsvarets nppbyggnad, 2025, sid 41.
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Diagram 12. Antal och férdelning av svar pa fraga 12.

Har ni etablerat rutiner f6r krigsplacering av personal vid er
myndighet?

Vetej | 1
Nej, vi saknar rutiner fér krigsplacering || GG
Krigsplacering ir ¢j relevant fér oss ||| GGG
Kan ¢j svara - 4

Jo I 2

Delvis, arbete pagar men ir inte fullt ut _ 9

genomfort

Av myndigheterna saknar 40 procent rutiner f6r krigsplacering av personal,
medan 36 procent uppger att krigsplacering ej ar relevant fér deras
verksambhet.

De 12 myndigheter som uppger att de har etablerat rutiner for krigsplacering
tenderar att vara mindre myndigheter. Detta férhillande d4r omvint i den
grupp som svarat att de saknar rutiner for krigsplacering. Enkitens resultat
visar dirfor att forhallandevis sma myndigheter 1 hogre utstrickning
etablerat rutiner, medan férhallandevis stora myndigheter i storre
utstrickning saknar sadana rutiner. Myndigheter tillh6rande
verksamhetsomradet utbildning utgér 40 procent av de som saknar rutiner,
vilket indikerar att myndigheter inom detta verksamhetsomrade har svarare
an de inom andra verksamhetsomraden att anta sadana rutiner.

Av de myndigheter som etablerat rutiner f6r krigsplacering av personal har
33 procent enbart 1 liten utstrickning évat och utbildat sin personal for att
utfora sina uppgifter vid hojd beredskap. Detta kan jimforas med att 16
procent av myndigheterna har gjort sa i mycket hog utstrickning.

2.6 Informationssakerhet och lagesbild
Beredskapsférordningen ger myndigheterna i uppgift att limna den
information som krivs f6r en samlad lagesbild till Regeringskansliet.
Beredskapsférordningen anger inte hur denna information ska limnas. For
att kunna ge en uppskattning av i vilken utstrickning myndigheterna arbetar
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med denna uppgift, har fragan stillts i vilken utstrickning myndigheterna
etablerat och Ovat rutiner f6r att limna den information som kravs fér en
samlad ligesbild till Regeringskansliet.

Diagram 13. Antal och férdelning av svar pa fraga 14.

I vilken utstrickning har ni etablerat och Gvat rutiner for att
limna den information som kravs f6r en samlad lagesbild
till Regeringskansliet?

Vet ej/kan ¢j svara || EGczN 12
5 - I mycket hog utstrickning || 4
4 1IN s
> I
> I 05
1-Tnce alls |, >

45 procent uppger att de inte har etablerat eller 6vat rutiner for hur detta ska
ga till. Denna andel kan vara i underkant, dd 11 procent antingen inte vet
ifall de etablerat eller 6vat sadana rutiner, eller av icke angivna skal inte kan
besvara fragan. Knappt en fjardedel, 23 procent, har enbart i liten
utstrickning etablerat och 6vat sadana rutiner, medan 4 procent gjort sa i
mycket hég utstrickning.

Stérre myndigheter uppger 1 hégre utstrickning dn mindre att de inte alls
etablerat och Gvat rutiner for en samlad liagesbild. Hir finns en viss
overrepresentation av myndigheter inom verksamhetsomradet utbildning,
men det dr viktigt att notera att samtliga verksamhetsomraden finns
representerade bland de som inte alls har etablerat och 6vat rutiner.
Avsaknaden av etablerade och 6vade rutiner gallande en samlad liagesbild ar
darfor genomgaende f6r myndigheter ur alla enkitens verksamhetsomraden.
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Diagram 14. Antal och férdelning av svar pa fraga 15.

Har ni tydliga rutiner f6r informationssakerhet?

Nej, vi saknar tydliga rutiner f6r detta I 2
Kan ej svara I 3
Ja, ner i bl och ndud _ >4
organisationen
I)Cl\'isy v e men debehover _ o
utvecklas

Gillande rutiner for informationssiakerhet uppger 49 procent att sidana
rutiner ar viletablerade och kinda i organisation, medan 46 procent uppger
att de har vissa rutiner som behéver utvecklas. Det dr mer férekommande
att storre myndigheter uppgett att de har rutiner som behéver utvecklas.

Diagram 15. Antal och férdelning av svar pa fraga 16.

Har ni tydliga rutiner for it-incidentrapportering?
Nej, vi saknar tydliga rutiner for detta I 4
Kan ¢j svara I 2
A [
organisationen
Delvis, vi har vissa rutiner men de behover - 20
utvecklas

Av myndigheterna uppger 76 procent att rutiner {or it-incidentrapportering
ar viletablerade och kinda inom organisationen, medan 18 procent uppger
att vissa rutiner finns men att de behover utvecklas. De 20 myndigheter som
ser ett behov av att utveckla rutiner for it-incidentrapportering ar
forhillandevis representativa for enkiten som helhet, avseende bade
arsarbetskrafter och verksamhetsomraden.
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2.7  Hinder for implementering

Pa enkiten angavs sex alternativ for vilka de frimsta hindren dr som
myndigheterna ser for att uppfylla de uppgifter som foljer av
beredskapsférordningen. Myndigheterna kunde kryssa i som mest tva
alternativ. Samtliga alternativ pa hinder har anvints i myndigheternas svar
vilket innebir att samtliga hinder foreligger, om édn i olika utstrackning.

Diagram 16. Antal och férdelning av svar pa fraga 17.

Vilka dr de frimsta hindren f6r att uppfylla de uppgifter
som f6ljer av beredskapsférordningen?

Ortillrickliga resurser | S
Kan ¢j svara [ I 12

Fragorna inte ér tlllragkllgt prioriterade inom .
myndigheten

Bristande samverkan med andra myndigheter B
och aktérer

Brist pa vigledning och stod | [ N N I
Brist pa kompetens | N R N I 27

Otillrickliga resurser anges som ett hinder bade f6r sma och stora
myndigheter. Samtliga verksamhetsomriden finns representerade bland de

myndigheter som angett otillrickliga resurser.

For de 34 myndigheter som uppgett brist pa vigledning och stod som ett av
de frimsta hindren, utgdrs 1 storre utstrickning av mindre myndigheter.
Detta tyder pa att mindre myndigheter kan uppleva bristen pa vigledning
och st6d som sarskilt hindrande.

Myndigheterna har dven i fritextsvar utvecklat sina svar. Flera beskriver
utmaningar som foljer av myndighetens organisation. Vissa har pitalat att de
ar organisatoriskt sett sma, vilket upplevs som hindrande for
beredskapsférordningens implementering. Andra som organisatorisk sett dr
stora, har patalat hur deras decentraliserade organisation ar en utmaning for
beredskapsférordningens implementering.

Flera patalar en brist pa tydlighet 1 flera avseenden. Dels en brist pa tydlighet
1 styrningen av myndigheten, dar flera uppgett att det ibland dr svart att veta

vad som forvantas av dem.
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Andra uppger en brist pa tydlighet i vigledning och stod, eller en brist pa
tydlighet fran aktorer som de anser borde kunna ge sadant stod, exempelvis
sektorsansvarig myndighet, MSB eller linsstyrelsen. Ytterligare andra patalar
otydligheter i begrepp och svirigheten att veta vilket virde som bor liggas 1
centrala begrepp, exempelvis ”samhillsviktig verksamhet”.

Vissa patalar ett samband mellan hur tydligt en myndighet uppfattar krav
och hur tydligt de viljer att prioritera dessa. Nar myndigheter uppfattar krav
som otydliga, riskerar deras prioriteringar att bli darefter, sarskilt da de har
andra krav och édtgirder att prioritera. Om sadana utsagor ir sanna, innebir
det att tydlighet inte bara har betydelse for myndigheternas forstaelse av
uppgiften, utan dven konsekvenser f6r myndigheternas interna prioriteringar.

Flera av de otydligheter som myndigheterna patalar 6verensstimmer med de
som framkommer i MTFA:s rapport om civilomraden!® och
beredskapssektorernas utveckling®. I dem ges dven en forklaring till varfor
de myndigheter som besvarat enkaten haft svart att fa stod av olika centrala
aktorer inom totalforsvaret. Dessa har sjilva befunnit sig i en fas av
uppbyggnad och kanske varken haft svaren, eller resurser att ge svaren, till
de myndigheter som inte ir beredskapsmyndigheter.

18 Myndigheten for totalforsvarsanalys, Uppbyggnaden av civilomriden - Delredovisning 2 av uppdraget

att utvdrdera den nya strukturen for civilt forsvar och samhdllets krisberedskap, 2024.
19 Myndigheten for totalforsvarsanalys, Beredskapssektorernas ntveckling Huvudrapport -

Delredovisning 4 av regeringsuppdraget att utvérdera implementeringen av den nya strukturen for civilt

Sorsvar och sambdillets krisberedskap, 2025.
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3. Slutsatser

3.1 Implementeringen av beredskapsforordningen ar
inte fullbordad och behdver fortsatt stod

Myndigheterna forstir pa ett generellt plan vad beredskapsférordningen
kriver, men behéver vigledning och stod for att forsta hur dessa krav ska
omsittas i praktiken i deras verksamhet.

Enkiten visar att forhallandevis stora myndigheter inte kan antas ha
implementerat beredskapsfoérordningen 1 hogre utstrickning an
forhillandevis sma myndigheter. Det dr exempelvis vanligare att storre
myndigheter inte gor en risk- och sarbarhetsanalys jamfért med mindre
myndigheter. Vidare dr det en betydande andel av myndigheterna som
uppger att de inte beaktar totalforsvarets krav 1 sin ordinarie verksamhet.
MTTFA drar slutsatsen att det ofta dr oklart f6r myndigheterna vad
totalférsvarets krav dr och innebir. Denna otydlighet kan dven fa f6ljden att
myndigheterna prioriterar beredskapsforordningens uppgifter lagt.

Baserat pa enkitens resultat, bedomer MTFA att det ar sirskilt angeldget att
MSB aktivt férmedlar och tillgiangligeor det stéd som finns angaende:

¢ identifiering av samhaillsviktig verksamhet inom myndigheters

ansvarsomrade
e cenomférandet av 6vningar av krigsplacerad personal
e samverkan med andra myndigheter
e framtagande av information till en samlad ligesbild
e genomférande av risk- och sarbarhetsanalyser, inte minst eftersom

dessa upplevs som anvindbara for planering och prioritering av
myndigheternas verksamhet

Att myndigheterna ar sd pass olika talar for ett mer anpassningsbart
forhallningssitt gentemot de praktiska aspekterna av att implementera
beredskapsférordningen. Det dr mojligt att verksamhetsomradena utbildning
och kultur skulle kunna utvecklas mer ifall stodet 1 storre utstrickning vore
anpassat utifran de forutsittningar som rader inom dessa. Mot bakgrund av
enkitens resultat anser MTFA att det vore sirskilt angelaget att Overviga ett
mer anpassat stod till myndigheter inom verksamhetsomradena utbildning
och kultur.
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3.2  Olika tolkning av samhallsviktig verksamhet
skapar osakerhet

Som enkitens resultat visar far en myndighets tolkning av vad som utgor
samhillsviktig verksamhet och vad som omfattas av en myndighets
ansvarsomrade konsekvenser for deras ansvar och uppgifter. Flera av de
myndigheter som inte ansett sig ha nigon samhaillsviktig verksamhet har
heller inte nagon kontinuitetsplan for att uppritthélla saidan verksamhet vid
fredstida kris eller h6jd beredskap. Detta férhallande menar MTFA
understryker behovet av bittre stod och vagledning f6r hur myndigheter kan
identifiera samhallsviktig verksamhet och avgéra vad som ryms inom en

myndighets ansvarsomrade.

Att myndigheter med identiska verksamhetsomraden kan utga frain samma
vigledningar for identifieringen av samhillsviktig verksamhet och 4nda na
helt skilda slutsatser, talar for att det existerande stédet behover ses Gvert,
likvdl som att det kan beh6évas en 6kad samsyn bland de myndigheter som
tillimpar stodet, till exempel inom ett verksamhetsomrade.

MTFA anser att skillnaderna 1 hur myndigheterna tolkar och forstar
samhillsviktig verksamhet inom sitt ansvarsomrade riskerar att leda till ett
otydligt arbete med samhillsviktig verksamhet, eller att samhillsviktig
verksamhet ej omhindertas 1 enlighet med beredskapsférordningens

avsikter.

3.3  Planering och ovning kan utvecklas

Aven om manga myndigheter arbetar med kontinuitetsplanering och risk-
och sarbarhetsanalyser, anser MTFA att detta arbete kan utvecklas. Flera
myndigheter som har identifierat samhaillsviktig verksamhet saknar bade
kontinuitetsplaner och risk- och sarbarhetsanalyser.

Utifran enkitens resultat ser MTFA tre huvudsakliga omraden som bor
prioriteras vad giller Gvningar.

For det forsta finns det en stor forbittringspotential 1 att de Gvningar som
sker hos myndigheterna dven inkluderar samverkan med andra aktorer.
Beredskapsférordningen definierar uttryckligen fredstida krissituationer
utifran att de “kriver samordnade och skyndsamma édtgirder fran flera
aktorer”2. Nar myndigheter 6var behover de sdledes beakta att fredstida
krissituationer kan krava samverkan med andra aktorer.

20 Forordningen (2022:524) om statliga myndigheters beredskap, §6.
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For det andra behover den krigsplacerade personalen vid myndigheterna i
hégre utstrickning fa utbildning och 6vning i de uppgifter de férvintas
utféra vid hojd beredskap. Beredskapsforordningen anger tydligt att det ar
myndigheternas ansvar att ’personal som ar krigsplacerad vid myndigheten
far den utbildning och 6vning som behovs for att den ska kunna utfora sina
uppgifter vid h6jd beredskap”?l. Utan 6vning och utbildning riskerar
krigsplaceringen att fa begransad effekt.

For det tredje finns en utvecklingspotential f6r myndigheterna 1 att ha 6vade
rutiner for att 16sa uppgiften med att limna den information som
Regeringskansliet behdver for en samlad lagesbild.

34 Resursbrist ar en kritisk faktor, men inte den enda

Brist pa resurser uppges av myndigheterna som det stérsta hindret for att
implementera beredskapsforordningen. Otydligheter i hur
beredskapsférordningen ska omsattas i praktiken kan ytterligare paverka
myndigheters prioritering av resurser.

Resursbrist samverkar med andra hinder, sdsom brist pa vigledning och
stod, bristande kompetens och otydlig styrning. Det ar alltsa inte enbart en
fraga om resurser, eller prioriteringar av resurser inom myndigheter, utan
dven om organisatoriska forutsattningar och férekomsten av stod for
praktisk tillimpning. Att samtliga av de sex hinder som MTFA listat pa
enkiten férekommer i svaren indikerar att flera 16sningar behévs.

3.5 Ansvarsfordelning och samverkan mellan
beredskapsmyndigheter och
verksamhetsomradena utbildning och kultur bor
utvecklas

MTFA bedémer att myndigheterna inom verksamhetsomradena kultur och

utbildning behéver en 6kad tydlighet vad betriffar sin roll i totalférsvaret

och hur de passar in i den nya strukturen for civilt férsvar.

Inom verksamhetsomradet utbildning ryms landets hogskolor och
universitet, och inom verksamhetsomradet kultur ryms exempelvis muséer.
Inom verksamhetsomradena aterfinns saledes viktiga samhillsfunktioner
sasom forskning, utbildning, demokrati och kulturarv. I MSB:s lista? dr ovan
nimnda samhallsfunktioner sidana som saknar en tydlig hemvist 1 dagens
beredskapssektorer. Inom kultur har dock Riksantikvarieimbetet nyligen

2l Forordningen (2022:524) om statliga myndigheters beredskap, §11.
22 MSB, Lista med viktiga samhdillsfunktioner — Utgingspunkt for att stirka samhillets beredskap, 2023.
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gjorts till beredskapsmyndighet, och det pagar en utveckling gallande skydd
av kulturarv. Nagon liknande utveckling inom forskning och utbildning
finns inte 4n.

Den nya strukturen for civilt f6rsvar kan ses som en “ansvarstrappa”? i
form av ansvar och uppgifter for alla statliga myndigheter under regeringen,
ett uttkat ansvar for beredskapsmyndigheter och ett ytterligare utékat ansvar
for sektorsansvariga myndigheter. En tydligare ansvarsférdelning och
samverkan mellan myndigheter har utvecklats bland beredskapsmyndigheter
och inom beredskapssektorer i och med beredskapsférordningens
implementering. MTFA anser dock att det i dagsldget ar oklart hur det forsta
steget pa “ansvarstrappan’ ska integreras i och forstirka det andra och tredje
steget.

Mot bakgrund av enkitens resultat bedomer MTFA att det ar sarskilt
angeldget att bittre integrera verksamhetsomradena utbildning och kultur i
den nya strukturen for civilt forsvar?.

3.6 Behov av fortsatt uppféljning och analys

Da det saknas tidigare uppfoljningar av hur myndigheter som inte dr
beredskapsmyndigheter arbetar med beredskapsférordningen, finns heller
inga tidigare resultat for att bedéma om utvecklingen gar at ritt hall.

I fritextsvaren aterfinns dock flera indikationer pa en positiv utveckling.
Flera myndigheter patalar att arbeten och atgarder har pabérjats och ir
pagaende. Flera fritextsvar vittnar dven om att det skett en viss
kulturférindring, dir totalférsvarets fragor och férordningens uppgifter
tycks har 6kat i betydelse.

Eftersom det saknas tidigare uppfoljningar av hur myndigheter som inte ér
beredskapsmyndigheter arbetar med beredskapsforordningen, ar det viktigt
att fortsitta f6lja upp utvecklingen och identifiera forbéttringsomraden nir
det civila férsvaret byggs upp.

23 Myndigheten for totalforsvarsanalys, Uppfiljning och utvérdering av ny struktur fir civilt forsvar och
sambdllets krisberedskap — Delredovisning 1, 2023.

2 DIK:s rapport Kulturen — en mdltavia och motstindskraft, 2025, samt Statskontorets rapport
Generella regelverk for forvaltningsmyndigheter, 2025, ger ytterligare skl att Gverviga ett mer riktat
stéd och mera anpassade satsningar for verksamhetsomridena kultur och utbildning.
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5. Bilaga 1 — Enkatens fragor

Fraga 1. I vilken utstrickning anser ni att det ar litt att forstd vad som
krivs av er som myndighet i 7-14 {§ férordningen (2022:524) om
statliga myndigheters beredskap?

1 2 3 4 5
Inte alls I mycket hog
utstrickning
e Vetgj

e Kan ¢j svara

Fraga 2. I vilken utstrickning har ni behov av vigledningar for att
forsta uppgifterna7-14 §§ férordningen (2022:524) om statliga
myndigheters beredskap?

1 2 3 4 5
Inte alls I mycket hog
utstrackning
e Vetgj

e Kan ¢j svara
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Fraga 3. I vilken utstrickning har ni identifierat den samhillsviktiga
verksamhet som ryms inom ert ansvarsomrade (7 § férordningen
(2022:524) om statligamyndigheters beredskap)?

1 2 3 4 5
Inte alls I mycket hég
utstrackning
e Vetej

e [Kan ¢j svara

Fraga 3.1, Ange vilken samhillsviktig verksamhet som ryms inom ert
ansvarsomrade

e Fritextsvar

e [Kan ¢j svara

Fréaga 4. I vilken utstrickning arbetar ni med att kontinuerligt
analysera om det finnsséarbarhet, hot eller risker i den samhillsviktiga
vetksamhet som ryms inom ert ansvarsomride (7 § fé6rordningen
(2022:524) om statliga myndigheters beredskap)?

1 2 3 4 5
Inte alls I mycket hég
utstrackning
e Vetej

e [Kan ¢j svara

% Friga 3.1 kunde bara besvaras av de myndigheter som svarat 2, 3, 4 eller 5 pa friga 3.
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Fraga 5. Sammanstiller ni resultatet i en risk- och sarbarhetsanalys (7
§ forordningen (2022:524) om statliga myndigheters beredskap)?

] JQ_
* Ngj
e Vetej

e Kan ¢j svara

Fraga 5.1%, I vilken utstrickning anvinds resultaten fran er risk- och
sarbarhetsanalys i myndighetens ordinarie verksamhetsplanering och
prioriteringar?

1 2 3 4 5
Inte alls I mycket hog
utstrickning
e Vetgj

e Kan ¢j svara

% Friga 5.1 kunde bara besvara av de myndigheter som svarat ja pa friga 5.
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Friga 6. Har ni en kontinuitetsplan f6r att uppritthalla samhillsviktig
verksamhet vid fredstida kris eller h6jd beredskap?

e Ja, en kontinuitetsplan finns och ar implementerad
e Kontinuitetsplan finns men ar ej fullt ut implementerad
e Nej, men arbetet med att ta fram en kontinuitetsplan pagar

e Nej vi har ingen kontinuitetsplan och inget arbete pagar for att fram
en sadan

e Vetgj

e [Kan ¢j svara

Fraga 7. I vilken utstrickning utbildar och 6var ni er personal for att
utféra sina uppgifter vid fredstida kriser (8 § férordningen (2022:524)
om statliga myndigheters beredskap)?

1 2 3 4 5
Inte alls I mycket hég
utstrackning
e Vetej

e [Kan ¢j svara
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Fraga 8. I vilken utstrickning har ni utbildat och 6vat er samverkan
med berdrda aktorer for att hantera en fredstida krissituation?

1 2 3 4 5
Inte alls I mycket hog
utstrickning
e Vetgj

e Kan ¢j svara

Fraga 9. I vilken utstrickning beaktar ni totalférsvarets krav i er
ordinarie verksamhet (10 § fé6rordningen (2022:524) om statliga
myndigheters beredskap)?

1 2 3 4 5
Inte alls I mycket hog
utstrickning
e Vetgj

e Kan ¢j svara

Fraga 10. Har ni etablerat rutiner for krigsplacering av personal vid er
myndighet?

e Ja

e Delvis, arbete pagar men ir inte fullt ut implementerat
e Nej, vi saknar rutiner f6r krigsplacering

e Kirigsplacering ir ej relevant for oss

e Vetej

e [Kan ¢j svara
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Fraga 11. I det fall ni krigsplacerat personal vid er myndighet, i vilken
utstrickning har den personal som krigsplacerats vid er myndighet
fatt den utbildning och 6vning som krivs for att kunna utféra sina
uppgifter vid hjd beredskap (11 §férordningen (2022:524) om statliga
myndigheters beredskap)?

1 2 3 4 5
Inte alls I mycket hog
utstrickning
e Vetgj

e Kan ¢j svara

Friga 12. I vilken utstrickning har ni etablerat och 6vat rutiner for att
limna den information som krivs f6r en samlad ldgesbild till
Regeringskansliet (12 § forordningen (2022:524) om statliga
myndigheters beredskap)?

1 2 3 4 5
Inte alls I mycket hog
utstrackning
e Vetgj

e Kan ¢j svara

Fraga 13. Har ni tydliga rutiner f6r informationssikerhet?

e Ja, rutiner ir valetablerade och kinda i organisationen
e Delvis, vi har vissa rutiner med de behover utvecklas
e Nej, vi saknar tydliga rutiner for detta

e Vetej

e Kan ¢j svara
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Fraga 14. Har ni tydliga rutiner f6r it-incidentrapportering?

e Ja, rutiner ir viletablerade och kinda i organisationen
e Delvis, vi har vissa rutiner men de behéver utvecklas
e Nej, vi saknar tydliga rutiner for detta

e Vetej

e [Kan ¢j svara

Fraga 15. Vilka ir de frimsta hindren for att uppfylla de uppgifter som
foljer avférordningen (2022:524) om statliga myndigheters beredskap?
(Vilj upp till tva alternativ + eventuellt fritextsvar)

e Otillrickliga resurser

e Brist pa kompetens

e Brist pa vigledning och stod

e Frigorna ar inte tillrickligt prioriterade inom myndigheten
e Bristande samverkan med andra myndigheter och aktérer
e Kan ¢j svara

e Fritextsvar

Fraga 16. Finns det nigot du vill utveckla eller f6rtydliga, ange det hir

e Fritextsvar

Fraga 17. Har kan ni limna 6vriga upplysning om era svar, exempelvis
om ni bedémer att nagot svar omfattas av sekretess

e Fritextsvar
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6. Bilaga 2 — Myndigheter som besvarade

enkaten

Arbetsgivarverket

Blekinge tekniska hégskola
Boverket
Brottsoffermyndigheten
Centrala Studiestédsnimnden
Diskrimineringsombudsmannen
Ekobrottsmyndigheten
Ekonomistyrningsverket
Elsdkerhetsverket
Etikprévningsmyndigheten
Exportkreditnamnden
Fastighetsmiklarinspektionen
Folke Bernadotteakademin
Fondtorgsnaimnden

Formas

Forte

Forum f6r levande historia
Gymnastik- och idrottshégskolan
Goteborgs universitet

Havs- och vattenmyndigheten
Hogskolan Dalarna
Hogskolan i Boras

Hoégskolan 1 Givle
Hoégskolan i Halmstad
Hogskolan i Skévde
Hoégskolan Kristianstad
Hoégskolan Vist

Inspektionen for
arbetsloshetsforsakringen
Inspektionen for
socialforsikringen
Inspektionen for Strategiska
Produkter

Inspektionen for vard och omsorg

39

Institutet f6r arbetsmarknads- och
utbildningspolitisk utvirdering
Institutet f6r rymdfysik
Institutet f6r sprak och
folkminnen
Integritetsskyddsmyndigheten
Justitiekanslern
Jamstilldhetsmyndigheten
Kammarkollegiet

Karlstads Universitet
Karolinska Institutet
Kemikalieinspektionen
Kommerskollegium
Konjunkturinstitutet
Konkurrensverket
Konstnirsnimnden
Konsumentverket
Kronofogdemyndigheten
Kungliga biblioteket
Kungliga Konsthégskolan
Kungliga Musikhdgskolan
Kungliga Tekniska hogskolan
Link6pings universitet
Linnéuniversitetet

Luled tekniska universitet
Lunds universitet

Malmo universitet
Mediemyndigheten
Mittuniversitetet

Moderna Museet
Mpyndigheten for delaktighet
Mpyndigheten f6r familjeritt och
toraldraskaps stod
Myndigheten for tillgangliga
medier



Mpyndigheten f6r ungdoms- och
civilsamhallesfragor
Myndigheten for vard- och
omsorgsanalys

Mpyndigheten for yrkeshogskolan
Milardalens universitet
Naturhistoriska riksmuseet
Nordiska Afrikainstitutet

Patent- och registreringsverket
Riksantikvarieimbetet
Rymdstyrelsen
Rittsmedicinalverket
Sameskolstyrelsen

Sametinget

Sida - Styrelsen for internationellt
utvecklingsarbete

Skogsstyrelsen
Specialpedagogiska
skolmyndigheten
Spelinspektionen

Statens beredning f6r medicinsk
och social utvirdering

Statens centrum for arkitektur och
design

Statens fastighetsverk

Statens forsvarshistoriska museer
Statens geotekniska institut
Statens haverikommission
Statens historiska museer
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Statens Institutionsstyrelse
Statens kulturrid

Statens maritima och
transporthistoriska museer
Statens museer for virldskultur
Statens musikverk

Statens Skolinspektion

Statens vig- och
transportforskningsinstitut
Statskontoret

Stockholms konstnirliga hogskola
Stockholms Universitet
Svenska ESF riadet

Svenska institutet

Sveriges geologiska underskning
Sveriges lantbruksuniversitet
Sodertoérns hégskola
Tandvards- och
likemedelsformansverket
Tillvixtverket

Trafikanalys

Umed Universitet
Universitetskanslersimbetet
Upphandlingsmyndigheten
Uppsala Universitet
Valmyndigheten

Vinnova

Orebro universitet
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