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Sammanfattning

Myndigheten for totalforsvarsanalys (MTEFA) har under tre ar £6ljt upp och
utvarderat myndigheternas arbete med implementering av den nya
strukturen for civilt férsvar och samhillets krisberedskap som tradde i kraft
den 1 oktober 2022. Syftet med att inféra strukturen var att stirka samhallets
formaga att hantera kriser, situationer med hojd beredskap och ytterst krig
genom att skapa tydligare ansvars- och ledningsférhallande i det civila
forsvaret samt att stirka samordningen inom det civila forsvaret.

MTFA:s utviardering visar att strukturen dr etablerad och flera positiva
aspekter av den framgar redan. Aktorerna i den nya strukturen menar att
samverkansstrukturen for totalforsvarsfragor har utvecklats genom
strukturreformen. Det finns tydligare krav pa myndigheterna att samverka
och strukturen har bidragit till att ber6rda myndigheter fatt battre kinnedom
om och battre forstaelse for varandra. Det finns dven etablerade
kontaktvigar och potentiella effektivitetsférdelar med att
civilomradesansvariga linsstyrelser och sektorsansvariga myndigheter bidrar
till att de systemovergripande kontaktytorna blir farre. Men det finns
utmaningar som utgdr hinder f6r den fortsatta utvecklingen och
implementeringen av strukturen. Aktérerna i strukturen séker fortfarande
efter fortydliganden kring roller, ansvar och uppgifter. Och myndigheterna i
strukturen har olika uppfattning om hur strukturen som helhet ska fungera.

Roll- och ansvarsférdelningen &r inte tillrackligt tydlig

Enligt MTFA utgor otydligheter i strukturreformen ett av de mest betydande
hindren for savil den fortsatta implementeringen av strukturen som arbetet i
den. I synnerhet dr motet mellan det geografiska omradesansvaret och
centrala beredskapsmyndigheter behiftat med otydligheter som har stor
paverkan pa strukturen som helhet och féljaktligen pa utvecklingen av det
civila férsvaret och totalfdrsvaret. MTFA konstaterar att det ar otydligt hur
dessa indelningar av myndigheter ska samspela, vilket bland annat leder till
av att samordningsansvaren for sektorsansvariga myndigheter och
civilomradesansvariga linsstyrelser delvis uppfattas 6verlappa. MTFA
konstaterar dven att otydligheterna dr ett hinder for en effektiv
resursanvandning,.



Det saknas en gemensam systemférstaelse inom strukturen for
civilt forsvar

MTFA bedémer att bristen pa en gemensam systemforstielse inom
strukturen for civilt forsvar bidrar till att myndigheterna inte har en
gemensam bild av hur de olika delarna i strukturen ska férhalla sig till
varandra. MTFA konstaterar dven att det bakom dessa otydligheter doljer sig
en storre fraga, om hur ansvars- och ledningsférhallanden mellan geografiskt
omradesansvariga aktorer och beredskapsmyndigheter pa central niva ar
utformade.

I en situation med h6jd beredskap och krig behéver samhillets samlade
resurser kunna férdelas, inriktas, prioriteras och samordnas for att
astadkomma storsta mojliga forsvarseffekt. For detta kravs att
myndigheterna forstar vilken roll som ska hantera vilken fraga och att
ansvars- och ledningsférhillanden ar tydliga. MTFA bedomer att denna
tydlighet i dagslidget saknas. MTFA ser dock att viktiga steg nu tas for att Oka
tydligheten i strukturen, inte minst genom den Gverenskommelse om
samarbete inom civilt forsvar som MSB, tillsammans med sektorsansvariga
myndigheter och civilomridesansvariga linsstyrelser tagit fram. MTFA anser
dock att strukturen ocksa bor klargoras i sin helhet for att starka
systemforstaelsen bland aktorerna.

Regeringen bor komplettera strukturreformen med
ledningsprinciper

MTFA bedémer salunda att ansvars- och ledningsférhéllanden inom det
civila férsvaret inte 4r tydliga. Vi anser dven att myndigheterna sjilva inte
kan 16sa ut fraigan om hur ledningsférhallanden ska vara utformade.
Eventuell foreskriftsritt som nu utreds for civilomriadesansvariga
linsstyrelser och sektorsansvariga myndigheter skulle ge befogenheter
gentemot andra myndigheter i vissa fragor, men det tydliggor inte
ledningsférhallandena.

Till £6]jd av detta anser MTFA att regeringen bor komplettera
strukturreformen med ledningsprinciper som kan forklara relationen mellan
olika delar av strukturen.



1. Inledning

Den nya strukturen for civilt forsvar och samhallets krisberedskap tradde i
kraft den 1 oktober 2022. Syftet med att infoéra strukturen dr att stirka
samhillets f6rmaga att hantera kriser, situationer med héjd beredskap och
ytterst krig. Regeringen har gett Myndigheten for totalférsvarsanalys
(MTFA) i uppdrag att under tre ar félja upp och utvirdera myndigheternas
implementering av den nya strukturen.

MTFA har under uppdraget redovisat fem delrapporter. I denna
slutredovisning summerar vi 6vergripande resultat och iakttagelser fran dessa
tidigare delredovisningar. Ett aterkommande hinder f6r implementeringen
som vi har uppmarksammat dr att myndigheterna uppfattar roller och ansvar
1 strukturen som otydliga. I denna rapport undersoker vi dirfér dessa
otydligheter narmare, i synnerhet otydligheterna mellan geografiskt
omradesansvariga aktorer och beredskapsmyndigheter pa central niva.

1.1 Regeringens uppdrag till MTFA

Regeringen har gett foljande uppdrag till MTFA:

Myndigheten {61 totalférsvarsanalys ska f6lja upp och utvirdera myndigheternas
implementering av den nya strukturen for civilt férsvar och samhillets krisberedskap
och myndigheternas forutsittningar f6r detta. Myndigheten ska i arbetet utga frin de
mal som riksdagen har beslutat for totalférsvaret, det militira férsvaret och det civila
forsvaret. Uppféljning och utvirdering ska fokusera pd myndigheternas samordning
och uppbyggnad av arbetet enligt den nya strukturen inom det civila f6rsvaret samt

hur strukturen bidrar till en effektiv resursanvindning for att nd de uppsatta malen. !

MTTFA har under det treariga uppdraget redovisat fem delrapporter:

e Delredovisning 1 — en kartligening av myndigheternas
forfattningsmissiga och ekonomiska forutsittningar for arbetet med
den nya strukturen.2

e Delredovisning 2 — en uppféljning och utvirdering av
myndigheternas arbete med att bygga upp civilomraden.?

I Regeringsbeslut F62022/01177, F62022/01610 (delvis), Regleringsbrev for budgetiret 2023
avseende Myndigheten for totalforsvarsanalys.

2 Myndigheten for totalforsvarsanalys (2023), Uppfiljning och utvéirdering av ny struktur for civilt
Jorsvar och sambillets krisberedskap.

3 Myndigheten for totalforsvarsanalys (2024), Uppbyggnaden av civilomriden.



¢ Delredovisning 3 — en uppfoljning och utvirdering av MSB:s
systemstodjande roll 1 strukturen.*

e Delredovisning 4 — en uppféljning och utvirdering av
beredskapssektorernas utveckling.’

¢ Delredovisning 5 — en analys av hur beredskapsférordningen
implementeras hos myndigheter som inte ér
beredskapsmyndigheter.s

1.2 Strukturreformen enligt MTFA

1.2.1  Strukturreformen i korthet

Strukturreformen bestéir av tva nya forordningar och férordningsiandringar,
vilka vi redogér for narmare 1 kapitel tva.” Utifran dessa férordningar
bedomer MTFA att den nya strukturen for civilt férsvar och samhillets
krisberedskap innehaller fyra huvudsakliga delar®:

e en utokning av statliga myndigheters ansvar och uppgifter inom civilt
torsvar och samhillets krisberedskap,

e utpekande av vissa statliga myndigheter som beredskapsmyndigheter,
indelning av huvuddelen av dessa beredskapsmyndigheter i olika
beredskapssektorer samt utpekande av sektorsansvariga
myndigheter,

e cn geografisk indelning av linsstyrelser i civilomraden med utpekade
civilomradesansvariga linsstyrelser,

e Mpyndigheten for samhaillsskydd och beredskap (MSB) i rollen som
sammanhallande och stodjande funktion i strukturen.

4 Myndigheten for totalforsvarsanalys (2025), MSB:s systemstidjande roll i strukturen.

> Myndigheten for totalfrsvarsanalys (2025), Beredskapssektorernas ntveckling.

¢ Myndigheten for totalfdrsvarsanalys (2025), Civilt forsvar bortom beredskapsmyndigheterna.

7 Strukturreformen bestar av férordningen (2022:524) om statliga myndigheters beredskap,
férordningen (2022:525) om civilomridesansvariga linsstyrelser, forindringar i férordningen
(2015:1053) om totalforsvar och héjd beredskap och i férordningen (2008:1002) med
instruktion f6r MSB, samt vissa justeringar i ytterligare ett antal myndigheters instruktioner.
Se dven Justitiedepartementet, Arendeférteckning 1, drende 18, regeringssammantride 2022-
05-19; dir 2018:79, Ansvar ledning och samordning inom civilt forsvar, regeringens presskonferens
2022-05-18.

8 Myndigheten for totalforsvarsanalys (2023), Uppfiljning och utvérdering av ny struktur for civilt
Jorsvar och sambillets krisberedskap.



1.2.2  Strukturen bestéar av olika delar som tillsammans bildar ett
system

Den nya strukturen for civilt forsvar och samhallets krisberedskap bestar av

aktorer som ar fristiende fran varandra och som tillsammans, genom

exempelvis samverkan och rapportering, bildar ett gemensamt system.

Samverkan och rapportering sker bade inom och mellan de olika delarna av

systemet.

Regeringens forordningar har direkt paverkan pa ndgra av aktorerna inom
systemet och indirekt paverkan pa betydligt fler aktorer i systemet, sisom
kommuner, regioner, niringslivsaktérer och frivilligorganisationer. Det ar
virt att nimna att stora delar av den samlade samhillsviktiga verksamheten
utfors av dessa aktorer.

Vid sidan av strukturen finns andra indelningar kopplade till civilt férsvar
som i olika utstrickning paverkar strukturens aktorer. Inte minst har Nato-
medlemskapet och olika EU-direktiv paverkan pa myndigheterna i
strukturen. Det finns dessutom en mingd omvirldsfaktorer som paverkar
myndigheternas forutsittningar for arbetet med civilt férsvar, sisom
digitalisering, globalisering, klimatomstillning och teknikutveckling.?
Malkonflikter kan dven uppsta mellan olika politiska omraden.

1.3  Syfte och fragestallningar

MTTFA:s huvudsakliga uppdrag ar att undersoka implementeringen av den
nya strukturen. Syftet med denna slutredovisning ar tvadelat.

For det forsta summerar vi 6vergripande resultat och slutsatser fran tidigare
delredovisningar for att ge en samlad bild av myndigheternas
implementering av den nya strukturen for civilt forsvar. Fokus ligger pa de
utmaningar som MTFA anser dr inneboende i sjilva strukturreformen.
Kopplat till detta férsoker vi svara pa féljande fragor:

e Vilka dr de storsta inneboende utmaningarna i reformen?

e Hur paverkar utmaningarna resursanvandningen?

For det andra fokuserar vi i foreliggande slutredovisning pa det som vi
beddémer dr ett av de storsta kvarstiende hindren for en effektiv
implementering av den nya strukturen: Otydligheterna vad giller roller och
ansvar i strukturen. Vi fokuserar sirskilt pa otydligheterna i métet mellan
geografiskt omradesansvariga aktérer och beredskapsmyndigheter pa central

9 Rikstevisionen (2025), Den statliga styrningen av det civila forsvarets uppbyggnad, (RiR 2025:4), s. 8.



niva. Vi analyserar nirmare orsakerna till dessa otydligheter, hur de paverkar
implementeringen av strukturen och vad som kan goras for att 16sa de
otydligheter som kvarstar. Kopplat till detta undersoker vi fragorna:

e Varfor dr motet mellan geografiskt omradesansvariga aktorer och
beredskapsmyndigheter pa central niva otydligt?

e Vad kan goras for att 16sa de otydligheter som kvarstar?

e Mojligg6r den nya strukturen att intentionerna — tydligare ansvars-
och ledningsférhallanden, och stirkt samordning — med
strukturreformen uppnas?

1.3.1 Avgransningar och tolkning av uppdraget

Enligt uppdraget ska MTFA utga fran riksdagens mal for totalforsvaret, det
militdra forsvaret och det civila forsvaret.© MTFA utvirderar
implementeringen av strukturen i forhallande till de intentioner som lag till
grund for strukturreformen (intentionerna redovisas i avsnitt 1.4). Dessa
intentioner ir kopplade till riksdagens mal, och utvirderingen har dirmed en
6vergripande utgangspunkt i mélen.

Vidare ska uppdraget fokusera pa myndigheternas samordning och
uppbyggnad av arbetet enligt den nya strukturen f6r civilt forsvar. Nir vi
undersoker detta i foreliggande slutredovisning fokuserar vi pa otydligheter
som ir inbyggda i strukturreformen och som utgér hinder for
implementeringen av den nya strukturen. Vi fokuserar frimst pa
otydligheterna i métet mellan geografiskt omradesansvariga aktérer och
beredskapsmyndigheter pa central niva.

Strukturreformen utgér delar som berér bade krisberedskap och civilt
forsvar. Enligt regeringsuppdraget ska fokus i utvarderingen vara pa civilt
torsvar. Vi har dirfor inte ndrmare undersokt hur myndigheterna arbetar
med krisberedskap.

Uppdraget ska ocksa fokusera pa hur strukturen bidrar till effektiv
resursanvandning for att na de uppsatta malen. MTFA bedémer att det dr
for tidigt att gora en slutlig bedomning av hur den nya strukturen bidrar till
en effektiv resursanvindning. MTFA har dirfor valt att fokusera pa
eventuella hinder f6r en effektiv implementering av strukturen.

10" Prop. 2020/21:30, 5.125; Bet. 2020/21: F6U4; Rskr. 2020/21:133-136.



Sedan den nya strukturen borjade gilla har Sverige blivit medlem i Nato.
Denna utvirdering omfattar dock inte Nato-medlemskapets paverkan pa
myndigheterna i strukturen.

Den nya strukturen ir inte last till sin utformning. Exempelvis tillkom i juli
2025 sex beredskapsmyndigheter!' och tva beredskapssektoreri2. Dessa
omfattas inte av MTFA:s utvirdering.

1.4  Metod och genomférande

MTFA utgar frin en programteoretisk ansats for att folja upp och utvirdera
implementeringen av den nya strukturen for civilt forsvar. Forenklat innebar
det att vi utvirderar vira resultat mot intentionerna med reformen. For att
gora det behover vi forsta bakgrunden till reformen, vilka problem som
reformen ir tinkt att 16sa och pa vilket sitt reformen antas kunna gora det.
Intentionerna utgdr sedan utgangspunkter i utvirderingen av resultat frin
vara undersOkningar. I bilaga 2 finns en kortfattad beskrivning av
programteori och hur MTFA anvinder sig av den.

I foreliggande slutredovisning analyserar vi strukturreformen som helhet.
Vir tolkning dr att den Gvergripande intentionen med inférandet av
strukturreformen ar att:

e Tydliggbra ansvars- och ledningsforhallanden samt starka
samordningen savil inom det civila férsvaret, som mellan det civila
och militira férsvaret.13

Rapporten utgar fran tidigare delredovisningar som utgérs av en omfattande
mingd intervjuer med berérda aktorer inom strukturen. Vi har dven
genomfort kompletterande intervjuer inom ramen for foreliggande
redovisning. Rapporten bygger dven pid dokumentanalyser.

1.5 Rapportens disposition

Kapitel 1 innehaller en beskrivning av MTFA:s tolkning av
regeringsuppdraget med syfte och friagestillningar. Vi presenterar dven
metod, genomférande och rapportens disposition.

Tillvixtverket, Boverket, Sveriges geologiska undersdkning, Kommerskollegium,
Riksantikvarieimbetet och Riksarkivet.

Utrikeshandel, samt Industri, byggande och handel.

Dir. 2018:79, Ansvar, ledning och samordning inom civilt forsvar; Regeringens presskonferens, 2022-
05-18.



I kapitel 2 presenterar vi en kort historik 6ver hur totalférsvaret och
framforallt det civila forsvaret organiserats sedan slutet av det kalla kriget
och fram till idag.

Kapitel 3 ar en 6vergripande summering av tidigare delredovisningar.
Kapitlet ger en 6verblick 6ver implementeringen av strukturreformen
generellt. Vi presenterar dven de storsta otydligheterna som relaterar till
strukturreformen, som vi uppmirksammat i tidigare redovisningar.

I kapitel 4 problematiserar vi kring de otydligheter i strukturreformen som
finns 1 motet mellan geografiskt omradesansvariga aktorer och
beredskapsmyndigheter pa central niva.

Kapitel 5 avslutar rapporten. Dir redovisar vi vira slutsatser och var
rekommendation.

Till rapporten hor dven tva bilagor. Bilaga 1 redog6r for vilka vi har
intervjuat inom denna undersokning. I bilaga 2 ger vi en kortfattad
beskrivning av programteori och hur vi anvint den i det hir uppdraget.

10



2. Fragor om ledning, ansvar och
samordning inom civilt forsvar ar inte
nya

Det 6vergripande syftet med den nya strukturen for civilt forsvar och
samhillets krisberedskap ir att skapa tydligare ansvars- och
ledningsforhallanden samt att stirka samordning inom civilt férsvar.!4
MTFA konstaterar att fragor om ledning, ansvar och samordning i det civila
torsvaret inte dr nya. Fran efterkrigstiden och framat har en rad utredningar
och organisatoriska férindringar genomférts som adresserar dessa fragor.!s

Det finns likheter mellan dagens struktur och den organisering av statliga
myndigheter inom det civila forsvaret som fanns tidigare. I detta kapitel
redogor vi dirfor kortfattat for senare reformer av det civila forsvaret.

Varken da eller nu dr organiseringen av det civila férsvaret och
krisberedskapen statisk. Regleringar férindras, myndigheter tillkommer och
torsvinner, uppgiftstordelningar justeras. Vart syfte ar darfor att beskriva
grundliggande tankar bakom reformerna, inte att ge en heltickande bild av
hur det civila férsvaret var organiserat under de aktuella perioderna.

2.1 Sammanfattade iakttagelser

e Forsvarsberedningens forslag pa ny ledningsstruktur f6r det civila
forsvaret var ett ingangsvirde for den utredning som lag till grund
for den nya strukturen for civilt férsvar och sambhillets
krisberedskap.

e Det finns likheter mellan Forsvarsberedningens forslag och tidigare
organisering av det civila forsvaret. Framférallt med férslagen bakom
1986 irs reform av det civila forsvaret och med civilbefdlhavarna,
som var myndigheter pa hogre regional niva mellan 1951-2000.

e Det finns skillnader mellan férslagen till dagens strukturreform och
den reform som sedan beslutades. Bland annat finns skillnader i
mandatens utformning f6r sektorsansvariga myndigheter och

4 Dir. 2018:79, Ansvar, ledning och samordning inom civilt forsvar.
15 Se exempelvis Myndigheten for samhillsskydd och beredskap (2023), Totalfirsvarets civila del.
Framvéxct och fall — erfarenbeter for framtiden, s. 78£f.

11



civilomradesansvariga linsstyrelser. Det har i sin tur inverkan pa
ledningsférhallandena i strukturen.

2.2 | forslagen pa en ny struktur finns likheter med
tidigare organisering av det civila forsvaret

Forsvarsberedningen presenterade 2017 forslag pa forandringar av
ledningsférhallanden pa central, regional och lokal niva f6r de civila delarna
av totalforsvaret. Regeringen tillsatte direfter en utredning med uppgift att ta
fram en ny struktur for ansvar, ledning och samordning inom civilt f6rsvar.16

Utgangspunkten for utredningen var de férslag Forsvarsberedningen hade
presenterat. I direktivet till utredningen angav regeringen ocksa att
utredningen skulle utga fran ansvarsprincipen, att inga grundlagsindringar
fick foreslas och att parallella strukturer mellan civilt f6rsvar och
krisberedskap sa lingt som mojligt skulle undvikas.!” Utredningen limnade
sitt betinkande S#ruktur for dkad motstandskraft 1 februari 2021 och 1 maj 2022
fattade regeringen beslut om nya férordningar och férordningsandringar.'s

MTFA konstaterar att Férsvarsberedningens forslag har varit utgangspunkt
for de forslag som utredningen tog fram och diarmed ocksa for den nya
strukturen. Vidare ser MTFA att Forsvarsberednings forslag har likheter
med tidigare organisering av statliga myndigheter inom det civila férsvaret.

2.2.1 Forsvarsberedningens forslag

I korthet féreslog Forsvarsberedningen att:

e en central myndighet skulle fa ansvar f6r planering, ledning och
samordning 1 det civila fOrsvaret!,

e beredskapsmyndigheter inférs med tydliga uppgifter och ansvar infor
och vid hé6jd beredskap,

e beredskapsmyndigheterna delas in i samhillssektorer for att
astadkomma en limplig struktur f6r beredskapsplanering,

16 Ds 2017:66, Motstindskraft. Inrikiningen av totalfirsvaret och utfornningen av det civila forsvaret 2021—
2025; Dir. 2018:79, Aunsvar, ledning och samordning inom civilt forsvar.

Dir. 2018:79, Ansvar, ledning och samordning inom civilt forsvar.

18 SOU 2021:25, Struktur fir ikad motstindskraft; Justitiedepartementet, Arendeférteckning I,
drende 18; regeringssammantride 2022-05-19; Dir. 2018:79, Ansvar, ledning och samordning inom
civilt forsvar; regeringens presskonferens, 2022-05-18.

Forsvarsberedningen ansag att detta kan astadkommas genom att fortydliga och utéka MSB:s
mandat. Se Ds 2017:60, s. 941.
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e en scktorsansvarig myndighet utses for varje sektor med ansvar och
resurser att samotrdna verksamheten inom sektorn, savil i fred som
under hojd beredskap?,

e civilomraden inférs med 3—6 lin inom varje omrade fOr att gynna
samordningen och ledningen av den civila delen av totalforsvaret,

e en av landshovdingarna inom varje civilomrade utses till
civilbefilhavare med uppgift att halla samman
beredskapsplaneringen for civilt férsvar?,

e den landshovding (civilbefalhavare) som har det 6vergripande
ansvaret i ett omrade far mandat att under hojd beredskap samordna
och inrikta forsvarsanstringningarna samt verka for att omradets
tillgangar fordelas och utnyttjas sa att forsvarsanstringningarna
frimjas.2

Forsvarsberedningen betonade dven vikten av att den geografiska
indelningen f6r ledningen av det civila och militira férsvaret pa hogre
regional niva dr 6verensstimmande. Beredningen ansig dock att den
radande indelningen i fyra militirregioner inte motsvarar de behov som det
civila och militdra férsvaret har av territoriell indelning.

2.3  Tidigare organisering av civilt forsvar

Av Forsvarsberedningens resonemang i rapporten Motstandskraft framgar att
tidigare organisering av det civila férsvaret har varit inspiration for
beredningens forslagen pa en ny ledningsstruktur.2

2.3.1 Civilbefalhavarna och militdrbefalhavarna — ett nav i
totalforsvaret
Civilbefilhavare var bade myndigheter och en befattning som fanns pa
hégre regional niva mellan 1951 och 2000. Civilbefilhavarens uppgifter var
att samordna atgarder och aktorer i krig och att samordna planering 1
fredstid. Instiftandet av civilbefialhavarna var ett sitt att stirka samverkan
mellan de militidra och civila delarna av totalférsvaret. Genom civilomriden
och civilbefilhavare skapades civila motsvarigheter till militirbefalhavarna

20 Enligt Forsvarsberedningen kan beredningens forslag pd ledningsstruktur liknas vid den
funktionsindelning som fanns i totalférsvaret 1986-2002. Se Ds 2017:606, s. 96.

2l Denna foreslagna struktur pdminner om de regionala ledningsforhallanden som fanns inom
det tidigare civila forsvaret dér civilbefilhavare samordnade och inriktade arbetet inom ett
specifikt civilomride. Se Ds 2017:66, s. 99.

22 Ds 2017:66, s. 87ff.

2 Ds 2017:66, s. 99f.

2 Se exempelvis Ds 2017:66, s. 96-99.
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och militiromradena. Ledningsnivaer for det civila och militdra forsvaret

overensstimde, men diremot Gverensstimde inte den geografiska

indelningen av civilomraden och militiromraden 6ver hela perioden.?

Ledningsniva

Militirt forsvar

Civilt forsvar

Hogsta ledning

Riksdag (krigsdelegationen) och regering

Central ledning

Overbefilhavare (OB) med
Hégkvarteret

Overstyrelsen for civil
beredskap (OCB)* och évriga
Funktionsansvariga
myndigheter (FAM)

Hogte regional ledning

Militirbefilhavare (MB)

Civilbefilhavare (CB)

Ligre regional ledning

Forsvarsomridesbefilhavare

(Fobef)

Lansstyrelser och andra civila
ledningsorgan

Lokal

Lokal militir chef

Kommunstyrelsen (fullt ut
fran 1990-talet) och andra
civila ledningsorgan

Killa: FOI (2019), Civilbefalhavare — en dvergripande historisk belysning, s. 10.
*OCB inrittades 1986

I fredstid skulle civilbefalhavarna verka for att totalforsvaret inom

civilomradet fick en enhetlig inriktning under héjd beredskap. Enligt vad

som framgar i férordning (1988:1121) med instruktion for civilbefilhavarna

hade civilbefilhavarna infér héjd beredskap bland annat ritt att2:

e begira in material om planliggning frin civila myndigheter under

regeringen med statliga forvaltningsuppgifter i civilomradet,

e om nodvindigt foreskriva att en beredskapsplan inte fick faststillas

innan samrad dgt rum med civilbefilhavaren,

e meddela foreskrifter till statliga myndigheter under regeringen

(undantaget Forsvarsmakten) om inriktning for

beredskapsférberedelser inom civilomrédet,

e meddela linsstyrelserna de foreskrifter som behovs f6r planliggning

av totalférsvaret inom civilomradet,

% FOI (2019), Civilbefilbavare — en dvergripande historisk belysning, FOI-R-4795-SE; MSB (2023),
Totalforsvarets civila del. Framvéxt och fall — erfarenbeter for framtiden, s. 92-97.
Mandaten for civilbefilhavarna foérindrades 6ver tid. Inledningsvis var civilbefilhavarnas

26

befogenhet likt dagens civilomradesansvariga linsstyrelser i fred att verka for

samverkan/samordning. Anledningen var att civilbefilhavaren i fredstid inte skulle utgéra en

mellaninstans mellan regeringen och linsstyrelserna samt andra myndigheter. Med tiden
stirktes mandatet. Se MSB (2023) Totalforsvarets civila del. Framuvaixt och fall — erfarenbeter for

Sramtiden, s. 921f.
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e tadel av Forsvarsmaktens krigsplanligening 1 den utstrackning som
behovdes for civilbefilhavarens egen planliggning av det civila
forsvaret.?’

Uppgifterna for civilbefilhavarna under h6jd beredskap var att verka for
att storsta mojliga forsvarseffekt uppnas. Enligt vad som framgar i
forordning (1988:1121) med instruktion for civilbefilhavarna hade
civilbefidlhavarna vid héjd beredskap bland annat ritt att:

e meddela linsstyrelser inom civilomridet foreskrifter for
verksamheten samt om nédvindigt dven andra regional civila
myndigheter inom civilomradet,

e cfter samrdd med Socialstyrelsen besluta om hilso- och
sjukvardsresurserna inom civilomradet.?s

Under hojd beredskap 6vergick vidare civilbefilhavarens kansli till ett
krigskansli och tillférdes medarbetare fran andra statliga myndigheter och
fran niringslivet. P4 1990-talet omfattade krigskansliet omkring 100—135
personer. Civilbefilhavarna och militirbefilhavarna hade dven en gemensam
stabsplats.?

2.3.2 1986 ars reform — forstarkta ledningsforhallanden

1986 reformerades det civila forslaget utifran ett forslag som tagits fram av
Forsvarets rationaliseringsinstitut (FRI) pa uppdrag av regeringen.® Vi
redogor hir kortfattat for institutets forslag.

Den nya ledningsstruktur som institutet féreslog bestod av funktioner med
funktionsansvariga myndigheter och ledningsnivaer med
samordningsansvariga myndigheter (geografiskt omradesansvar). Till det
ansag institutet att det fanns behov av en myndighet med ansvar f6r

27 14-15a §§ forordning (1988:1121) med instruktion for civilbefilhavarna.

28 8§ och 12 § forordning (1988:1121) med instruktion for civilbefilhavarna.

2 FOI (2019), Civilbefilhavare — en ivergripande historisk belysning, FOI-R-4795-SE.

30 Forsvarets rationaliseringsinstitut (1984), Ledning av det civila forsvaret. Ett firslag till ny
ledningsstruktur for de civila delarna av totalfirsvaret. Rapport nr 3.84; Prop. 1984/85:160, om ledning
av de civila delarna av totalfirsvaret m.m.; F6U 1984 /85:11, Firsvarsutskotiets betinkande 1984/ 85:11
om ledning av totalforsvarets civila delar (prop. 1984/85:160).
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samordningen mellan funktioner samt ledningsprinciper for att styra

samspelet mellan olika organ inom det civila forsvaret.3!

Funktioner syftade pa samhallsfunktioner av betydelse for totalférsvaret. En
myndighet utsigs som ansvarig for varje funktion, men i funktionen ingick
ocksa verksamhet som andra myndigheter ansvarade for. I fredstid skulle de
funktionsansvariga myndigheterna ha ett ansvar for att krigsorganisation,
krigsplanliggning och 6vriga beredskapsforberedelser zzom funktionen var
samordnade och att de mal som regeringen faststallt for funktionen under
kris och krig kunde uppnas. Ovriga centrala myndigheter som ingick i
funktionen skulle ha kvar ansvaret for sin del av verksamheten. Den
funktionsansvariga myndigheten skulle ocksa ta fram en plan utifran krav
som stilldes pa funktionen vid kris och krig. I krig skulle den
funktionsansvariga myndigheten leda och samordna verksamheten inom
funktionen.

Institutet bedomde att de ledningsnivaer — hogsta ledning (riksdag och
regering), central ledning, hégre regional ledning, ligre regional ledning samt
lokal ledning - som fanns sedan tidigare skulle kvarstd. De geografiskt
omridesansvariga aktOrerna pa varje niva hade ansvaret for tvirsektoriell
samordning av funktioner inom sitt geografiska omrade. De skulle dven
ansvara for att det civila foérsvaret samordnades med det militira forsvaret

inom det geografiska omradet.?

31 Forsvarets rationaliseringsinstitut (1984), Ledning av det civila forsvaret. Ett firslag till ny
ledningsstruktur for de civila delarna av totalforsvaret. Rapport nr 3.84; Myndigheten f6r
sambhillsskydd och beredskap (2023), Totalforsvarets civila del. Framvdixt och fall — erfarenbeter for
Sframtiden, s. 83-86.

%2 Forsvarets rationaliseringsinstitut (1984), Ledning av det civila forsvaret. Ett forslag till ny
ledningsstruktur for de civila delarna av totalforsvaret. Rapport nr 3.84; Myndigheten for
samhillsskydd och beredskap (2023), Tozalforsvarets civila del. Framvaxt och fall — erfarenbeter for
Sframtiden.

3 Forsvarets rationaliseringsinstitut (1984), Ledning av det civila firsvaret. Ett firslag till ny
ledningsstruktur for de civila delarna av totalforsvaret. Rapport nr 3.84, s. 41-68, 129f.
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Figur: Ledningsmatris enligt Férsvarets rationaliseringsinstitut.
Killa: Forsvarets rationaliseringsinstitut (1984), Ledning av det civila forsvaret. Ett forslag till ny
ledningsstruktur for de civila delarna av totalforsvarer. Rapport nr 3.84, s. 43.

Institutet konstaterade ocksa att det fanns brister i samordningen pé central
niva och forslog darfor att det skulle finns en myndighet med ansvar for
samordning mellan funktioner pa central niva.* I enlighet med f&rslaget
bildades 1986 Overstyrelsen for civilt forsvar (OCB).»

Slutligen forutspadde institutet att intressekonflikter kunde uppsta mellan
funktioner och ledningsnivaer. Institutet foreslog darfor att organiseringen
skulle fortydligas i ledningsprinciper som bland annat skulle reglera
befogenheter och skyldigheter mellan funktioner och ledningsnivier.
Principerna skulle vara ett stod for chefer och handliggare att hitta ritt i
systemet. Det var viktigt att principerna skulle vara enkla att forsta och
tillimpa, och att de skulle goras allméint kinda.

2.3.3 2002 ars reform — ett nytt system for krisberedskap

2002 reformerades dter det civila férsvaret. Det sikerhetspolitiska liget var i
avspanning och risken for ett vipnat angrepp bedomdes vara lag. For
krishantering saknades ett sammanhallet system for samordning. 2002

3 Forsvarets rationaliseringsinstitut (1984), Ledning av det civila forsvaret. Ett firslag till ny
ledningsstruktur for de civila delarna av totalforsvaret. Rapport nr 3.84, s. 53ff.

% Myndigheten for samhillsskydd och beredskap (2023), Totalfirsvarets civila del. Framvéixt och fall
— erfarenbeter for framtiden, s.48.

3 Forsvarets rationaliseringsinstitut (1984), Ledning av det civila firsvaret. Ett firslag till ny
ledningsstruktur for de civila delarna av totalforsvaret. Rapport nr 3.84, s. 41-44, 57-68.
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infordes darfor ett krishanteringssystem som kom att ersitta 1986 ars system

for civilt forsvar.’”

Civilbefilhavarna hade avskaffats ar 2000 och i och med det nya
krishanteringssystemet avskaffades dven funktionsansvaret. Istallet infordes
ett system som byggde pa omradesansvar och sa kallade
samverkansomraden.® Utgangspunkter var att tvirsektoriell samordning och
samverkan skulle kunna hanteras effektivt vid allvarliga krissituationer.
Systemet skulle bygga pa ansvars-, likhets- och nirhetsprinciper, och kriser
skulle kunna hanteras pa ligsta mojliga niva i samhallet.®

2.4  Idag - strukturreformen

Den nya strukturen for civilt forsvar och samhallets krisberedskap ér ett led 1
ambitionen att stirka Sveriges totalférsvar. I maj 2022 fattade regeringen
beslut om nya férordningar och férordningsindringar och presenterade
dessa som en strukturreform av statens organisering for det civila foérsvaret.

Konkret bestar strukturreformen av:

e forordningen (2022:524) om statliga myndigheters beredskap
(hirefter benimnd “beredskapsférordningen”)

e forordningen (2022:525) om civilomridesansvariga linsstyrelser

e forindringar i férordningen (2015:1053) om totalfdrsvar och hojd
beredskap och 1 térordningen (2008:1002) med instruktion f6r
Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskap samt ett antal
justeringar i ytterligare ett antal myndigheters instruktioner.

2.4.1 Skillnader mellan utredningens forslag och reformen

Ett syfte med att inféra civilomraden var att underlitta samverkan mellan
det civila och militir férsvaret genom att skapa en enhetlig geografisk
indelning av civilomriden och militirregioner. Indelningen av civilomraden

37 Myndigheten for samhillsskydd och beredskap (2023), Totalfirsvarets civila del. Framvéixt och fall
— erfarenheter for framtiden, s. 61£; SOU 2001:41 Sakerbet i en ny tid, s.111f, Forsvarshégskolan
(2025), Forutsdttningar for krisberedskap och totalforsvar i Sverige. FHS serie:3-2025, s. 57f.

3 SOU 2001:41, SOU 2025:6 Plikten kallar! En modern personalfirsirjning av det civila forsvaret, 130,
Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskap (2023), Totalforsvarets civila del. Framvéxt och fall
— erfarenheter for framtiden, s. 96.

% SOU 2001:41 Scikerhet i en ny tid, s.111£f; Forsvarshogskolan (2025), Forutsdttningar for
Fkrisberedskap och totalforsvar i Sverige. FHS serie:3-2025, s. 591.

40 Justitiedepartementet, Arendeférteckning I, drende 18; regeringssammantride 2022-05-19;
Dir. 2018:79, Ansvar, ledning och samordning inom civilt forsvar; regeringens presskonferens, 2022-
05-18.
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toljde dock inte militirregionernas indelning, eftersom dessa inte ansags vara
indelade pa ett andamalsenligt sdtt. Forsvarsmakten hade aviserat att en
oversyn av militirregionernas indelning behévde goras.# Enligt
Forsvarsmakten har Natomedlemskapet dock medfort ett behov av att se
6ver nuvarande militira och civila regionala indelningar nir Sverige ér
integrerat i Natos forsvarsplanering.*2 Nagra forandringar av
militirregionernas indelningar har alltsa inte skett och endast det norra
civilomradet och den norra militirregionen har en gemensam geografisk
indelning. Dirmed stod det redan nir strukturen tridde i kraft klart att ett av
huvudsyftena med reformen inte skulle uppnas.

En annan visentlig skillnad mellan utredningens forslag och férordningarna
ir mandatens utformning. Exempelvis foreslog utredningen att den
sektorsansvariga myndigheten under h6jd beredskap skulle fa meddela de
foreskrifter som beh6vs om verksamheten hos andra statliga myndigheter
inom beredskapssektorn vad giller prioritering och férdelning av resurser.
Vidare foreslogs foreskriftsritt for civilomradeschefen i férhallande till
linsstyrelserna och en uttalad ritt att ta del av relevanta uppgifter fran
beredskapsmyndigheter och Forsvarsmakten. Dirtill fanns ett forslag pa
mandat att kunna goéra prioriteringar av sjukvardsresurser inom
civilomradet.* Inga av dessa forslag realiserades i reformen.

I sammanhanget noterar MTFA édven att regeringen har tillsatt en utredning
som bland annat ska ta stallning till i vilken utstrickning sektorsansvariga
myndigheter och civilomradesansvariga linsstyrelser under krig och
krigsrelaterade forhallanden bor ha befogenheter att kunna meddela
foreskrifter och fatta beslut i enskilda fall gentemot 6vriga myndigheter inom
sina beredskapssektorer respektive civilomraden. I utredningens uppdrag
ingar dven att sirskilt 6verviga om Myndigheten f6r samhillsskydd och

4 SOU 2021:25 Struktur for dkad motstindskraft. Slutbetinkande av Utredningen om civilt
forsvar, s. 341

42 Forsvarsmakten (2023), Utveckling av det militira forsvaret 2025—-2035, bilaga 2, .29, 2023-11-06,
FM2023-23092:14.

4 SOU 2021:25 Struktur for ikad motstindskraft. Slutbetinkande av Utredningen om civilt
forsvar, s. 312.

4 Ibid., s. 69-70.

4 Dir. 2025:86. En dndamdlsenlig och effektiv styming av forvaltningsmyndigheter under krig och
Fkrigsrelaterade forhallanden.
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beredskap (MSB)* ska kunna ges nya eller férindrade uppgifter i friga om
planering, ledningsférmaga och samordning inom det civila forsvaret.t?

2.4.2 Betydelsen av mandatens utformning

MTFA konstaterar att utformningen av mandaten for olika myndigheter far
viss betydelse for logiken 1 det system som utgor det civila forsvaret. Vid en
jimforelse av nuvarande mandat med mandaten i 1986 ars reform, eller med
de av utredningen foéreslagna mandaten, ser vi att ledningsférhéllandena
mellan myndigheterna dndras.

Myndigheter under regeringen ar sidoordnade i bemirkelsen att de alla lyder
under regeringen. Foérenklat uttryckt behalls myndigheternas sidoordnade
mandat i férhallande till varandra i den nuvarande strukturen. Samverkan
och samordning sker utan att nigon myndighet kan fatta tvingande beslut
mot en annan myndighet.

I sammanhanget ar det viktigt att understryka att samverkan inte ar
detsamma som frivillighet. Det finns alltid generella krav pa samverkan
mellan myndigheter.* Att samverkan och samordning dessutom ir
aterkommande begrepp i de tva férordningar som i huvudsak utgér den nya
strukturen indikerar att regeringen ser ett sirskilt behov av dialog och
samarbete mellan myndigheterna for att 16sa de uppgifter och ansvar som
férordningarna tilldelar dem.®

11986 ars reform av det civila fOrsvarets organisering var tanken att skapa
tydligare ledningsférhallanden. Det forindrade inte att varje myndighet lydde
under regeringen, men genom foreskriftsritt och utformningen av mandat
kunde styrning av vissa fragor stirkas gentemot andra myndigheter.

Med utredningens féreslagna mandat och féreskriftsritt skulle viss
beslutsritt delegeras frin regeringen och dirmed skapa tydligare
ledningsnivaer jamfort med dagens ordning.

Vi kan utifrdan ovanstiende resonemang konstatera att utformningen av
mandat paverkar ledningsférhallandena 1 systemet. I vara tidigare
delredovisningar har vi sett att myndigheterna fick géra om sin tolkning av
roller och ansvar i den nya strukturen nir férordningarna formulerats

41 januari 2026 byter MSB namn till Myndigheten for civilt forsvar.

47 Dir. 2025:86. En dndamdilsenlig och effektiv styrming av forvaltningsmyndigheter under krig och
Fkrigsrelaterade forballanden.

48 8 § forvaltningslagen (2017:900).

49 Jfr med Statskontoret 2016:26 Utvecklad styrning — om sammanhdillning och tillit i firvaltningen, s.
49-50.
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annorlunda dn forslagen i utredningen.®® I kommande kapitel fordjupar vi
oss 1 tolkningsproblematiken och dess féljder.

50 T sammanhanget bor nimnas att det inte finns nigra forordningsmotiv eller andra undetlag
som redovisar regeringens syften och 6verviganden med de férordningar som utgdr

strukturreformen.
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3. Implementering och utmaningar

I detta kapitel beskriver vi Gversiktligt myndigheternas arbete med
implementeringen av strukturreformen utifran resultaten i vara tidigare
undersokningar. Vi beskriver dven kort nagra av de mer betydande
utmaningarna f6r myndigheternas arbete med implementeringen som vi
uppmairksammat i tidigare redovisningar.

3.1 Sammanfattade iakttagelser

Utifran vara tidigare delredovisningar gor vi féljande sammanfattande
iakttagelser av myndigheternas arbete med att implementera den nya
strukturen:

* Den forsta tiden efter att den nya strukturen tritt i kraft dgnade
myndigheterna framst at forutsittningsskapande arbete.

¢ MTFA bedémer att myndigheternas arbete inom den nya strukturen nu i
stort kommit f6rbi den inledande etableringsfasen. Fokus ligger nu pa
tormagehojande verksamhet och pa att utveckla samverkan bade med
6vriga myndigheter inom strukturen och med relevanta externa aktorer.

* MSB:s arbete for att stédja och utveckla myndigheternas arbete med att
implementera den nya strukturen har bidragit till att strukturen etablerats
snabbare d4n om 6vriga myndigheter hade behovt géra det arbetet pa
egen hand.

¢ Det finns ett flertal hinder som negativt paverkat, och fortfarande
paverkar, savil implementeringen av den nya strukturen som arbetet i
den.

* Dessa hinder kan delas in 1 tva kategorier. Dels hinder som inte ar
kopplade till utformningen av den nya strukturen i sig men paverkar
arbetet 1 den, dels hinder som hér samman med tolkningar av de
térordningar som utgdr grunden for den nya strukturen.

* Mpyndigheter vi har intervjuat menar att de har lagt oproportionerlig
mycket tid pa tolkningsarbete av de férordningar som utgdr grunden f6r
strukturreformen.

¢ Nigra av de otydligheter didr myndigheterna initialt gjorde olika
tolkningar har de nu 16st ut, medan andra oklarheter kvarstar.
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3.2 Implementeringen fortskrider

MTFA har f6ljt myndigheternas arbete med att implementera den nya
strukturen under de tre dr som gatt sedan den tridde i kraft. Den forsta tiden
dgnade myndigheterna at forutsittningsskapande arbete. Det har bland annat
inneburit att rekrytera personal, skapa grundliggande rutiner, etablera former
f6r moten, och att lara kinna varandra. MTFA bedémer att
implementeringen av strukturen nu 4r forbi denna etableringsfas. Arbetet
inom de olika beredskapssektorerna och civilomradeskanslierna har kommit
olika langt, men fokus ligger nu pa formagehojande verksamhet och pa att

utveckla samverkan med varandra och med noédvindiga externa aktorer.5!

Av tidigare delredovisningar framgar att aktOrerna i den nya strukturen
menar att samverkansstrukturen for totalférsvarsfragor har utvecklats
genom strukturreformen. Det finns tydligare krav pa myndigheterna att
samverka och strukturen har bidragit till att ber6rda myndigheter fatt battre
kinnedom om och bittre forstaelse for varandra. Kontaktvigar inom
strukturen finns nu upparbetade och det underlittar erfarenhetsutbyte.
MTFA konstaterar ocksa att strukturen skapat olika plattformar
(civilomraden och beredskapssektorer) dir myndigheterna gemensamt kan
hantera utmaningar och arbetsuppgifter.>2

Enligt MTFA:s beddmning har MSB:s arbete med att stodja och utveckla
myndigheternas arbete medfort att strukturen etablerats snabbare 4n om
myndigheterna hade beh6vt samordna det gemensamma implementerings-
och utvecklingsarbetet sjdlva. MSB:s motesstruktur har skapat forum och
systematik f6r myndigheternas gemensamma arbete med att utveckla civilt
torsvar.®® MTFA kan ocksd konstatera att MSB ér fortsatt aktiv i att f6rsoka
16sa olika tolkningsfragor som paverkar implementeringen av och arbetet i
strukturen.

3.2.1 Exempel pa yttre utmaningar som paverkar arbetet i
strukturen

Vira tidigare undersokningar visar vidare att implementeringen av och

arbetet i strukturen méter flera hinder. Vissa av dem dr inte kopplade till

utformningen av den nya strukturen i sig, men paverkar arbetet i den.

5 Myndigheten for totalforsvarsanalys (2024), Uppbyggnaden av civilomraden; Myndigheten for
totalforsvarsanalys (2025), Beredskapssektorernas utveckling.
52 Ibid.

5 Myndigheten for totalforsvarsanalys (2025), MSB:s systemstidjande roll i strukturen.
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En siadan utmaning, som praglat implementeringen, dr hég
personalomsittning och efterfrigan pa beredskapskompetens. Det har bland
annat medfort att vissa myndigheter har behovt flera omstarter av
implementeringsarbetet nir personal bytts ut. Det har ocksa paverkat
samverkan mellan myndigheter. Myndigheterna sjilva beskriver
personalomsittningen som “kannibaliserande” eftersom hela
beredskapsbranschen konkurrerar om samma resurser.’

En annan utmaning ar att det inte finns ett gemensamt ledningsstédssystem i
totalférsvaret. Det gor det komplicerat att dela sikerhetsskyddsklassificerade
uppgifter mellan myndigheter.5s

De flesta myndigheterna vi har intervjuat upplever ocksa att aterrapportering
till MSB och Regeringskansliet har varit betungande och tagit tid fran arbetet
att bygga faktiskt formaga. MTFA har av denna anledning rekommenderat
regeringen att géra en 6versyn av de samlade kraven pa aterrapportering
kopplat till civilt forsvar.5e

3.3 Utmaningar kopplade till strukturreformen

I foljande avsnitt redogdr vi for utmaningar som vi uppfattar har betydelse
for strukturen som helhet och som har direkt koppling till strukturreformen.
Niagra utmaningar har myndigheterna delvis 10st, andra utmaningar kvarstar.

Av vara unders6kningar framgar att myndigheternas tre forsta ar med den
nya strukturen har priglats av tolkningsarbete av de férordningarna som
utg6r grunden for strukturreformen.s” MTFA erfar ocksa att detta dr ett
arbete som tre ar in i reformen fortfarande pagar. Myndigheter vi har
intervjuat menar att tiden de lagt pa tolkning varit oproportionerligt stor. Av
vara intervjuer framgar ocksa att vissa myndigheter ser en risk for att tid och
resurser i allt for stor omfattning gar till att reda ut roller och kontaktvigar
mellan statliga myndigheter, och att mindre fokus riktas pa kommuner,

> Myndigheten for totalforsvarsanalys (2024), Uppbyggnaden av civilomraden; Myndigheten for

totalférsvarsanalys (2025), Beredskapssektorernas ntveckling.

5 Ibid.

5 Myndigheten for totalforsvarsanalys (2024), Uppbyggnaden av civilomriden; Myndigheten for
totalférsvarsanalys (2025), Beredskapssektorernas ntveckling; Myndigheten for totalférsvarsanalys
(2025), Myndigheternas processer for styrning, uppfolining och daterrapportering; Myndigheten for
totalférsvarsanalys (2025), MSB:s systemstodjande roll i strukturen.

57 Aven Férsvarsutskottets uppféljning visar pa liknande resultat. Utskottet bedémer att

strukturreformens rittsliga grund — férordningar — har skapat osakerhet i beredskapssystemet

och forsvirat tolkningen av ansvar och uppgifter etc. hos aktérerna. Se vidare

Forsvarsutskottet (2024), Uppfiljning av det civila forsvaret — erfarenbeter fran tre beredskapssektorer,

(2024/25:RFR3), s. 116.
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regioner, niringsliv och civilsamhillet.’® Enligt Statskontoret kan dessutom
otydliga roller och ansvar férsvara samverkan mellan myndigheter 1
tvarsektoriella fragor vilket foljaktligen riskerar att minska arbetets
effektivitet.?

3.3.1 Oenighet kring begreppet "infor hojd beredskap”

I tidigare delredovisningar har vi beskrivit att en utmaning har varit att
begreppet ’infér hojd beredskap”, som bland annat dterfinns i
strukturreformens forordningar, har tolkats pa olika sitt.* Det har funnits
olika uppfattningar om huruvida uppgifter som ska goras “infér hojd
beredskap” ska utforas nu eller inte, och har bland annat paverkat
informationséverféring och rapportering som enligt forordningar ska ske
”infér hojd beredskap”.

MTFA noterar att myndigheterna nu verkar ha enats om att ’infér h6jd
beredskap” ir ett tillstind som rader hir och nu.s!

3.3.2 Skillnader i den geografiska indelningen av civilomraden
och militarregioner komplicerar samverkan

I tidigare delredovisning har vi konstaterat att samverkan mellan

civilomraden och militirregioner kompliceras men inte férhindras av att den

geografiska indelningen inte dverensstimmer. De intervjuade uttryckte en

farhaga for att utmaningarna skulle vixa i takt med att aktiviteten bland

berorda aktorer tilltog.s2

I intervjuer med medarbetare pa militirregioner och civilomradeskanslier
under hosten 2025 uttrycker de att samverkan dem emellan har etablerats
och utvecklats. Medarbetare pa militdrregioner anser att samverkan med
civilomradeskanslierna har effektiviserat arbetet nir samordningen mellan
militirregioner och linsstyrelser kan skotas via civilomradeskanslier.
Linsstyrelserna anses dock fortsatt vara viktiga samverkanspartner till
Forsvarsmakten.

8 Myndigheten for totalforsvarsanalys (2024), Uppbyggnaden av civilomriden; Myndigheten for
totalforsvarsanalys (2025), Beredskapssektorernas utveckling.

5 Se exempelvis Statskontoret, Remissvar. En ny beredskapssektor — fir ikad forsirjningsberedskap
(§OU 2024:19); Statskontoret (2022), Regeringens styrning i tvdrsektoriella fragor. En studie om
erfarenbeter och utvecklingsmijligheter.

%0 Myndigheten for totalfdrsvarsanalys (2024), Uppbyggnaden av civilomriden; Myndigheten for
totalférsvarsanalys (2025), Beredskapssektorernas utveckling.

61 Myndigheten for samhillsbeskydd och beredskap (2025a), Vigledande principer for fortsatt
utveckling av formaga till ledning och samverkan inom civilt forsvar — Fortsatt arbete. Promemoria.
Arendenr 2025-07752.

92 Myndigheten for totalforsvarsanalys (2024), Uppbyggnaden av civilomriden.
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3.3.3 Sammanséttningen av lan ar problematisk for vissa
civilomraden

MTFA har inte gjort en systematisk undersékning av hur sammansittningen

av lan paverkat arbetet i olika civilomraden. Av vara intervjuer framgar dock

att lansindelningen av vissa civilomraden kan vara problematisk. Exempelvis

har Mellersta civilomradet en utmaning i det stora antalet lin som ingar 1

omradet och att de behover samverka med tva militirregioner.

Ostra civilomradet bestir av Gotlands lin och Stockholms lin som bida ir
militarstrategiskt viktiga omraden, men har fa gemensamma
berdringspunkter. Linsstyrelsen 1 Gotlands lin och Gotlands regemente P
18 har sedan linge en tit samverkan. On maste kunna agera autonomt om
forbindelsens med fastlandet bryts. I tidigare redovisning har vi noterat att
Linsstyrelsen 1 Gotlands lin och Gotlands regemente ansag att linsstyrelsen
behover fa en sirstillning och 1 hégre grad dn andra linsstyrelser delta i olika
samverkansfora som beror den hégre regionala nivan.s

3.3.4 Ansvarsfordelningen mellan civilomradesansvariga

lansstyrelser och dvriga lansstyrelser har varit komplicerad
Vi har i tidigare redovisning konstaterat att férordningarna ger
civilomradesansvariga linsstyrelser ansvar for samverkan med centrala
myndigheter.® Samtidigt dr lansstyrelserna beredskapsmyndigheter och ska
enligt beredskapsférordningen samverka med andra
beredskapsmyndigheter.ss Kontakten med centrala myndigheter blev dérfér
en tolkningsfraga som tagit mycket tid och arbete i ansprak. Under viren
2024 enades linsstyrelserna dock om en riktlinje for samverkan mellan
linsstyrelserna. I korthet innebir riktlinjen att kontakten med centrala
myndigheter hanteras av civilomradesansvariga linsstyrelser med undantag
t6r den samverkan och informationsdverféring som sker i de
beredskapssektorer som lansstyrelserna ingar .67

Av vara intervjuer framgar dock att olikheter i linsstyrelsernas syn pa
forhallandet till den hogre regionala nivin kvarstir. A ena sidan finns
uppfattningen att den hogre regionala nivan innebar ett hinder for effektiv
samverkan. Kontakter med andra myndigheter som skulle kunna tas direkt

03 Myndigheten for totalforsvarsanalys (2024), Uppbyggnaden av civilomriden.

64 Thid.

% Forordning (2022:524) om statliga myndigheters beredskap.

% Tinsstyrelserna ingir i beredskapssektorerna Riddningstjinst och skydd av civilbefolkningen,
och Livsmedelsforsorijning och dricksvatten.

7 Myndigheten for totalforsvarsanalys (2024), Uppbyggnaden av civilomriden.
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behover nu ofta involvera civilomradeskanslierna, vilket inte uppfattas som
indamalsenligt. A andra sidan framhaller vissa linsstyrelser att det ar viktigt
att organisera arbetet utifrin den géllande strukturen dar
civilomradesansvariga linsstyrelser utgor en hégre regional niva, dven om
det ibland ar ineffektivt och innebdr omvigar.

Vi noterar att det dven finns sektorsansvariga myndigheter som har en oklar
bild av vad de civilomradesansvariga linsstyrelserna ska bidra med och
varfor de ska samverka med dem.s

3.3.5 Det ar oklart om mandat och resurser ar tillrackliga for det
uppdrag de civilomradesansvariga lansstyrelserna har
Vi har i tidigare delredovisning sett att det 1 praktiken ar
civilomradeskanslierna som utfor de uppgifter som aligger de
civilomradesansvariga linsstyrelserna. I tidigare redovisning och av
uppfodljande intervjuer hosten 2025 framgar att medarbetare pa flera
militirregioner och civilomradeskanslier uppfattar att civilomradesansvariga
linsstyrelser har ett svagt mandat f6r att kunna gora prioriteringar av
resurser och samordna 6vriga linsstyrelser. Det finns ocksa en uppfattning
hos intervjuade pa flera militirregioner att kanslierna inte har tillrickliga
resurser att fOr att hantera sina uppgifter vid h6jd beredskap.©® MTFA har
inte kinnedom om hur krigsorganiseringen for de civilomradesansvariga
linsstyrelserna ser ut och kan inte ta stillning i fraigan, men kan konstatera
att kanslierna idag utgors av omkring tolv arsarbetskrafter per kansli.

3.3.6 Myndigheterna som regleras av beredskapsforordningen
hanterar olika typer av utmaningar

Beredskapsmyndigheter som ingar i beredskapssektorer

Av beredskapstorordningen framgiar inte syftet med beredskapssektorerna.
Beredskapsmyndigheterna efterfragar enligt Forsvarsutskottet och
Riksrevisionen fortydliganden for att kunna leva upp till sina skyldigheter
som beredskapsmyndigheter.”” MTFA konstaterar dartill att myndigheterna i
beredskapssektorerna har lagt ner mycket tid pa att tolka vad myndigheterna
ska gbra gemensamt som beredskapssektor. I en tidigare delredovisning

% Mpyndigheten for totalfdrsvarsanalys (2024), Uppbyggnaden av civilomriden; Myndigheten for

totalférsvarsanalys (2025), Beredskapssektorernas ntveckling.

®  Myndigheten for totalforsvarsanalys (2024), Uppbyggnaden av civilomriden.

70 Riksrevisionen (2025), Den statliga styrningen av det civila forsvarets uppbyggnad, (RiR 2025:4), s. 41,
Forsvarsutskottet (2024), Uppfiljning av det civila forsvaret — erfarenbeter fran tre beredskapssektorer,
(2024/25:RFR3), s. 126.
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framfor vi att syftet med beredskapssektorer bor tydliggoras.™
Forsvarsutskottet redogdr ocksa for behov av att tydliggdra vad
myndigheterna i en beredskapssektor ska géra.”

MTFA konstaterar att myndigheterna fortfarande séker svar pa hur
djupgaende samverkan och samordningen mellan myndigheterna 1
beredskapssektorerna bor, kan och ska vara.” Forsvarsutskottet konstaterar
ocksa 1 sin rapport att samordning och samarbete mellan organisatoriskt
fristiende myndigheter kan vara en utmaning.™

Beredskapsmyndigheter utan sektorhemvist

Vi noterar samtidigt i denna rapport att beredskapsmyndigheter som inte
ingar i en beredskapssektor kan férlora ett sammanhang av samverkan och
samordning. Dessa myndigheter har ocksa olika relation till sektorstrukturen.
Som exempel kan nimnas att Migrationsverket dr adjungerad i en
beredskapssektor, Myndigheten for psykologiskt forsvar kallas till MSB:s
motesserier och ansvarar f6r en verksamhet som beror alla
beredskapssektorer, medan Skolverket beh6ver arbeta mer uppsokande for
att fa stod och vara delaktiga i det myndighetsgemensamma
utvecklingsarbetet.

Myndigheter som inte ar beredskapsmyndigheter

I rapporten Cuvilt forsvar bortom beredskapsmyndigheterna konstaterar vi vidare att
manga av de myndigheter som omfattas av beredskapsférordningen men
som inte dr beredskapsmyndigheter av olika skil upplever svarigheter att
efterleva beredskapsférordningen. De efterfragar stdd och vigledning for
hur de ska tillimpa férordningen.”

71 Myndigheten for totalforsvarsanalys (2025), Beredskapssektorernas utveckling.

72 Forsvarsutskottet (2024), Uppfiljning av det civila forsvaret — erfarenbeter frin tre beredskapssektorer,
(2024/25:RFR3). s. 128.

Myndigheten for totalférsvarsanalys (2025), Beredskapssektorernas utveckling.

74 Forsvarsutskottet (2024), Uppfiljning av det civila forsvaret, (2024/25:RFR3), s. 130.
Myndigheten for totalférsvarsanalys (2025), Civilt forsvar bortom beredskapsmyndigheterna.

73
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4.  Utmaningen i motet mellan geografiskt
omradesansvariga aktorer och
beredskapsmyndigheter pa central niva

Motet mellan geografiskt omradesansvariga aktorer och
beredskapsmyndigheter pa central niva beskrivs av myndigheterna som en av
de svaraste frigorna att hantera i den nya strukturen. I detta kapitel redogor
vi for hur svarigheten i moétet mellan sektorsansvar och geografiskt
omridesansvar yttrar sig, vad svarigheten beror pa och vilka initiativ som
tagits fOr att hantera fragan.

4.1 Sammanfattade iakttagelser

Utifran bade vara tidigare delredovisningar™ och vad som framkommit i
arbetet med denna slutredovisning gér vi féljande sammanfattande
iakttagelser:

* En av de storsta oklarheterna for myndigheterna i den nya strukturen ér
hur ansvars- och ledningsférhallanden ska se ut och samspela mellan
geografiskt omradesansvariga aktorer och beredskapsmyndigheter pa
central niva. Det giller sirskilt skarningen mellan sektorsansvariga
myndigheter och civilomridesansvariga linsstyrelser.

* En viktig férklaring till oklarheten ér att utformningen av den nya
strukturen inte helt 6verensstimmer med det bakomliggande
betinkandets” forslag. Det har skapat osidkerhet om vilka tolkningar som
kan gbras med utgangspunkt 1 betinkandet.

e MSB driver ett arbete for att myndigheterna ska na samsyn kring hur
samspelet mellan geografiskt omradesansvariga aktérer och centrala
beredskapsmyndigheter ska fungera. Arbetet har resulterat i en
overenskommelse mellan sektorsansvariga myndigheter och
civilomradesansvariga linsstyrelser.

¢ Enligt MTFA utgdr 6verenskommelsen ett viktigt steg for att skapa en
mer grundldggande ansvarsuppdelning mellan myndigheterna. Den ger
ocksa forutsittningar f6r myndigheterna att ligga diskussioner dt sidan
och rikta fokus pa annat arbete.

76

Myndigheten for totalférsvarsanalys (2024), Uppbyggnaden av civilomraden; Myndigheten for
totalférsvarsanalys (2025), Beredskapssektorernas ntveckling.
7 SOU 2021:25, Struktur for dkad motstindskraft. Siutbetinkande av Utredningen om civilt forsvar.
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¢ MTFA anser dock att ansvars- och ledningsférhallandena behéver
tortydligas ytterligare fOr att skapa en gemensam systemforstaelse.
MTFA bedémer att myndigheterna pa egen hand inte kan I6sa ut en sa
grundliggande fraga, utan att det dr en fraga for regeringen.

e Attlosa ut fragan om eventuell féreskriftsritt for civilomradesansvariga
linsstyrelser och sektorsansvariga myndigheter kan tydliggora delar av de
radande oklarheterna. Men enligt MTFA ir fraigan om otydliga lednings-
och ansvarsforhallanden, och behovet av att stirka den overgripande
systemfoOrstaelsen, storre an sa, och ér inte enbart en friga om
foreskriftsratt.

4.2  Ledningsforhallandena mellan
civilomradesansvariga lansstyrelser och
sektorsansvariga myndigheter ar inte klargjorda

Av tidigare delredovisning, och kompletterande intervjuer framgar att en av
de svaraste frigorna inom den nya strukturen handlar om hur det
geografiska omradesansvaret for civilomradesansvariga lansstyrelser forhaller
sig till sektorsansvaret.” Det ér inte tydligt hur dessa tvéd indelningar av
myndigheterna ska samspela, vilket bland annat visar sig i att
samordningsansvaren for sektorsansvariga myndigheter och
civilomradesansvariga linsstyrelser anses vara delvis 6verlappande.”
Forsvarsutskottet noterar att nagon narmare styrning av hur samordningen
mellan beredskapssektorer och civilomraden ska ga till inte finns i de
térordningar som reglerar den nya strukturen. Utskottet har ocksa
uppmirksammat att samordningen mellan geografi och beredskapssektorer
ar en aterkommande utmaning.® Bakom denna fraga finns enligt MTFA
ocksa en storre fraga om hur ansvars- och ledningsférhallanden mellan
geografiskt omradesansvariga aktorer och beredskapsmyndigheter pa central
niva ska samspela.

78 Myndigheten for totalforsvarsanalys (2024), Uppbyggnaden av civilomriden.
7 Till de geografiskt omradesansvariga aktorerna hor férutom civilomridesansvariga
linsstyrelser och linsstyrelser dven kommuner och regeringen. Nir vi diskuterar geografiskt
omridesansvar i detta sammanhang fokuserar vi pa civilomridesansvariga linsstyrelser och
linsstyrelser som dr myndigheter under regeringen.

80 Forsvarsutskottet (2024), Uppfiljning av det civila forsvaret — erfarenbeter frin tre beredskapssektorer,

(2024/25:RFR3), s. 106, 130.
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4.2.1 Forordningarna och utredningen ger inte en fullstandig
forklaring till syftet med ansvarsfordelningen
De aktuella férordningarna for strukturreformen anger ansvar och uppgifter
for olika myndigheter, men forklarar inte bakomliggande syften. En naturlig
utgangspunkt for att forstd roller och ansvarsférdelning 1 statsférvaltningen
ar att se hur de dr formulerade i férfattningar och motiverade 1 dess
forarbeten. I fallet med den nya strukturen ger detta inte tillricklig
vigledning da det inte finns férordningsmotiv eller andra underlag som
klargor vilka uppgifter och ansvar aktérerna har.s!

Vira undersokningar visar att myndigheterna har sokt efter klargbranden av
roller och ansvar i det betinkande som lag bakom inférandet av den nya
strukturen, Struktur for okad motstandskraft”. Dir ges ingaende beskrivningar
av strukturens olika bestandsdelar och de 6verviganden som utredningen
gjort infor framtagandet av forslag pa en ny struktur. Reformens utférande
overensstimmer dock inte helt med betinkandets forslag, vilket har skapat
osikerhet om vilka tolkningar som kan géras med utgangspunkt i
betinkandet. Aven Riksrevisionen och Férsvarsutskottet redogor for detta
och framfor att det forsvarar tolkningen av ansvar och uppgifter, gor att det
ar svart att f4 en gemensam uppfattning bland aktorerna, och gor det svart
for aktorerna att veta vad de forvintas gora for att uppfylla kraven i
forordningstexterna.®

4.2.2 Diskussion om ledning genom geografiskt omradesansvar
visar pa olika systemforstaelser
Av vira intervjuer framgar att en formulering i den senaste
totalférsvarspropositionen om att det civila forsvaret under hojd beredskap
ska ledas genom de geografiskt omradesansvariga aktorernas vackt
diskussioner om roller, ansvar och ledning inom civilt férsvar. Diskussionen
tyder enligt MTFA pa att det inte finns en gemensam systemforstielse av
strukturen.

Forsvarsberedningen har framhallit att de geografiskt omradesansvariga
aktorerna ingér i en ledningskedja som utgar fran regeringen. Beredningen

81 Riksrevisionen (2025), Den statliga styrmingen av det civila forsvarets uppbyggnad, (RiR 2025:4), s. 34;
Forsvarsutskottet (2024), Uppfiljning av det civila forsvaret — erfarenbeter fran tre beredskapssektorer,
(2024/25:RFR3), s. 125.

82 SOU 2021:25, Struktnr for ikad motstindskraft. Slutbetinkande av Utredningen om civilt forsvar.

8 Forsvarsutskottet (2024), Uppfiljning av det civila forsvaret — erfarenbeter frin tre beredskapssektorer,
(2024/25:RFR3), 5.101, 125; Rikstevisionen (2025), Den statliga styrningen av det civila forsvarets
uppbygenad, (RiR 2025:4), s. 33.

8 Prop. 2024/25:34,s. 111.
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anser vidare att civilomradesansvariga lansstyrelser ska ha en nyckelroll
under regeringen i ledningen av det civila forsvaret, eftersom den
huvudsakliga samordningen mellan civilt och militirt forsvar bor ske pa
hogre regional niva.*” I den senaste totalférsvarspropositionen bedémer
ocksa regeringen att ”ledningen av det civila férsvaret 1 h6jd beredskap och
ytterst krig bor ske genom aktérer med ett geografiskt omradesansvar, fran
regeringen (nationell niva) via civilomradesansvariga linsstyrelser (hogre
regional niva), linsstyrelserna (ligre regional niva) till kommunerna (lokal
niva)”. Vidare skriver regeringen att det vid h6jd beredskap ar nédvandigt att
beslut pa olika nivaer kan fattas sjalvstindigt f6r hogsta mojliga
forsvarseffekt. Det forutsatter att ansvar och mandat ar tydligt fordelade till
relevanta nivaer. Civilomradesansvariga linsstyrelsers och sektorsansvariga
myndigheters roller och mandat behéver dirfor forstirkas.™

MTFA erfar att ovan nimnda skrivelse har satt fokus pa relationen mellan
geografiskt omradesansvariga aktorer och beredskapsmyndigheter pa central
niva, sirskilt de sektorsansvariga. I intervjuer och av dokumentation som
MTFA tagit del av framgar att diskussionen frimst handlat om geografiskt
omradesansvariga aktorers mojlighet att utéva nagon form av bestimmande
mot andra myndigheter. I sammanhanget vill MTFA fo6rtydliga att det
geografiska omradesansvaret i dagsliget innebir att det inom ett geografiskt
omrade ska finnas en aktor som ansvarar for inriktning, prioriteringar och
samordning av dtgirder, och som initierar och underlittar samverkan mellan
olika aktorer. Ansvaret innebdr inte att ta Gver nagon annan myndighets
ansvar.®” Med undantag for regeringen uttrycks mandatet f6r geografiskt
omradesansvariga aktOrer ofta i termer som att “verka for samverkan” eller
“ta initiativ till samordning”. Dirmed kan det, fransett regeringen,
konstateras att nigon mojlighet att leda i bemairkelsen att ha ritt att fatta
tvingande beslut mot andra statliga myndigheter inte dr kopplad till de
geografiskt omradesansvariga aktérerna idag.s

8 Ds 2023:34,s. 116 ff.

86 Prop. 2024/25:34,s. 111-112.

87 Se exempelvis SOU 2004:134, s. 160.

88 Se exempelvis forordning (2017:870) om linsstyrelsernas krisberedskap och uppgifter infor
och vid héjd beredskap och férordning (2022:525) om civilomriddesansvariga linsstyrelser.
Om Sverige ir i krig och férbindelsen med regeringen bryts kan dock civilomradesansvariga
linsstyrelser ta Gver vissa uppgifter frin regeringen. Det giller dven for linsstyrelser om linet
tappat kontakt med regering och civilomridesansvarig linsstyrelse, se vidare Férordning
(1988:1215) om forfarande hos kommunerna, férvaltningsmyndigheterna och domstolarna

under krig eller krigsfara.
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Diskussionen handlar ocksa om olika syn pi om myndigheterna redan nu
ska anpassa sig till regeringens viljeyttring, och vad det i sidana fall innebir
for civilomradesansvariga linsstyrelsers roll. Vissa myndigheter vill redan nu
diskutera vad det betyder att det civila forsvaret ska ledas av
omradesansvariga aktorer. Andra myndigheter anser att fragan inte dr aktuell
om den inte ar fastslagen i forfattning och har svart att se hur ledning genom
geografiskt omradesansvar ska férenas med myndigheters sjalvstindighet.

4.3 Det pagar arbete for att tydliggéra ansvar och
roller

MTFA noterar att det finns pagaende arbeten for att tydliggdra ansvar och
roller inom strukturen. Nedan redogor vi kort for dessa arbeten, men
konstaterar samtidigt att de inte fullt ut 16ser fragan om
ledningsférhallanden.

4.3.1 Inriktningen fér samarbete inom civilt férsvar ar ett viktigt
steg for att tydliggora roller och ansvar

MSB driver ett arbete fOr att myndigheterna ska na samsyn kring hur

samspelet mellan sektorsansvar och geografiskt omradesansvar ska fungera.

Arbetet resulterade 1 en 6verenskommelse om en inriktning f6r samarbete

inom civilt férsvar som undertecknades av civilomradesansvariga

linsstyrelser och sektorsansvariga myndigheter i oktober 2025,

Syfte med MSB:s arbete ir att reda ut oklarheter om myndigheters ansvar,
roller och mandat 1 det civila forsvaret. Framfor allt har arbetet fokus pa hur
sektorsansvar och geografiskt omradesansvar ska motas. I arbetet har
principer tagits fram for att bland annat hantera olika samordningsansvar.
Det innebir att myndigheter med samordningsansvar ska ha férberedda
samverkansstrukturer och att aktérer med samordningsansvar ska kunna
16sa gemensamma fragor inom ramen f6r MSB:s systemsamordning. Vidare
ska aktorer med samordningsansvar fora dialog med varandra och stimma
av omhandertagande av olika samordningsbehov.

Enligt MTFA kan en sadan dialog — om vem som bist kan omhinderta ett
samordningsbehov — skapa bittre forutsittningar for det praktiska arbetet
och minska risken f6r konkurrerande samordningsaktiviteter. Det saknas

89 Myndigheten for samhillsskydd och beredskap (2025a), 1dgledande principer fir fortsatt utveckling
av formaga till ledning och samverkan inom civilt forsvar — Fortsatt arbete; Myndigheten f6r
sambhillsskydd och beredskap (2025b); Inriktning for samarbete inom civilt forsvar, Civilt
beredskapsrid den 1 oktober 2025. Overenskommelsen undertecknades dven av Riksbanken och
Myndigheten f6r psykologiskt forsvar.
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dock en tydlig principiell forklaring till syftet med de bada
samordningsansvaren. Det tyder enligt MTFA pa att det saknas en
gemensam systemforstaelse som kan ge en principiell forklaring till
ansvarsfordelningen mellan civilomridesansvariga linsstyrelser och
sektorsansvariga myndigheter.

Med inriktningen fran oktober 2025 om samarbete inom civilt férsvar tar
myndigheterna enligt MTFA gemensamt ett kliv framat for att skapa en mer
grundliggande ansvarsuppdelning. Dir anges att inriktning och samordning
ska sakerstillas pa fyra olika nivaer geografiskt eller sektorsvis av MSB,
sektorsansvariga myndigheter, civilomradesansvariga linsstyrelser,
linsstyrelser samt kommuner. Inriktningen ar ocksa ett tydligt uttryck for
myndigheternas ambition att skapa fungerande samarbeten inom civilt
forsvar.

Aven om alla sektorsansvariga myndigheter och civilomridesansvariga
linsstyrelser undertecknat 6verenskommelsen erfar MTFA att fraigan om
ledningsférhallanden fortsatt diskuteras av myndigheter. Nagon samsyn om
hur skrivningen att ”ledning av det civila férsvaret 1 h6jd beredskap och
ytterst krig bor ske genom aktérer med ett geografiskt omradesansvar” ska
forstas har inte natts. Men genom att 6verenskommelsen tydligt uttrycker att
utgangspunkten ir den befintliga regleringen kan myndigheterna samverka
utifrin den och saledes ”pausa” diskussionen om ledningstérhallanden. Det
ar enligt MTFA:s mening en pragmatisk 16sning for att inte arbetet med att
bygga upp det civila férsvaret ska stoppas upp av oenigheter och
diskussioner.

For att 16sa ut de kvarvarande oenigheterna om hur roller och ansvar ska
tolkas skulle enligt MTFA:s mening ytterligare fortydliganden om
ledningsférhallanden behovas, vilket dr svart f6r myndigheterna att gora pa
egen hand.

4.3.2 Myndigheterna kan inte sjalva losa fragan om
ledningsforhallanden
MTTA konstaterar mot ovanstiende bakgrund att de kvarstaende
tolkningsfrigorna mynnar ut i en friga om ledningsférhallanden. MTFA
anser att myndigheternas 6verenskommelse befdster den radande regleringen
och fortydligar att inriktning och samordning ska ske genom samverkan.
MTFA anser att 6verenskommelsen dirmed skapar forutsittningar att ligga
oenighet om systemfragor it sidan och koncentrera tid och resurser till
férmageutveckling. I forlingningen anser MTFA dock att det beh6vs ett
starkare fortydligande av ansvars- och ledningsférhallanden mellan
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aktorerna. MTFA anser att det dr en fraiga som MSB och 6vriga myndigheter
inte kan 16sa pa egen hand. Regleringen ger utrymme f6r olika tolkningar om
ledningsférhallandena och myndigheterna har olika uppfattningar. De
klargéranden som efterfragas behover enligt MTFA dérfér komma fran
regeringen. Ett steg i detta dr den utredning som nu gérs om bland annat
utokad foreskriftsritt.”

4.3.3 Utredning om foreskriftsratt adresserar ledningsmandat,
men systemet behover ocksa bli tydligt
I totalférsvarspropositionen uttrycker regeringen, som nimnts ovan, att
mandaten for civilomradesansvariga linsstyrelser och sektorsansvariga
myndigheter behéver stirkas.”! I linje med detta uttalande tillsatte regeringen
hésten 2025 en utredning om en dndamalsenlig och effektiv styrning av
forvaltningsmyndigheter under krig och krigsrelaterade férhéallanden.
Utredningen ska bland annat ta stillning till om civilomriadesansvariga
linsstyrelser under krig och krigsrelaterade forhallanden bor ha befogenheter
att meddela foreskrifter och fatta beslut i enskilda fall gentemot 6vriga
myndigheter i sina civilomraden, i syfte att sikerstalla ett enhetligt och
effektivt totalférsvar. Utredningen omfattar dven sektorsansvariga
myndigheter och frigan om att bemyndiga dem foreskriftsritt gentemot
beredskapsmyndigheter inom den egna sektorn.”

Flertalet av de intervjuade framhaller att ett tydligt system och tillit mellan
myndigheterna dr avgérande for att fa strukturen att fungera, med eller utan
foreskriftsritt. Vissa anser att foreskriftsritt inom nagra omraden skulle vara
till hjilp, men framhaller samtidigt att det inte 16ser alla problem med
samordning och samverkan. MTFA anser att frigan om otydliga lednings-
och ansvarsforhallanden och den 6vergripande systemforstaelsen handlar
om att fOrstd syftet med olika roller och ansvar och hur dessa ska forhalla sig
till varandra. Den fragan ir inte enbart kopplad till fraigan om att infora
toreskriftsratt.

%0 Dir. 2025: 86. Kommittédirektiv. En dndamdlsentig och effektiv styrning av forvaltningsmyndigheter
under krig och krigsrelaterade forhallanden.

o1 Prop. 2024/25:34.

92 Dir. 2025: 86. Kommittédirektiv. En dndamdlsentig och effektiv styrning av forvaltningsmyndigheter

under krig och krigsrelaterade forhallanden.
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5. Slutsatser och rekommendation

MTFA har i enlighet med vart regeringsuppdrag foljt upp och utvirderat
myndigheternas arbete med att implementera den nya strukturen for civilt
forsvar och samhillets krisberedskap. I denna sjitte och avslutande
redovisning gor vi en overgripande analys utifran resultat och iakttagelser i
vara tidigare delredovisningar. Vi uppfattar att ett betydande hinder for savil
implementeringen av som arbetet i den nya strukturen ar att det finns en
osikerhet om ledningsférhallanden som paverkar hur ansvar och roller ska
tolkas. I slutredovisningen har vi valt att f6rdjupa analysen kring dessa
otydligheter.

I detta avslutande kapitel utvirderar vi till att borja med resultatet i
torhallande till den 6vergripande intentionen med reformen. Utifran vara
resultat diskuterar vi ocksa implementeringen och dess hinder samt vad det
betyder f6r mojligheterna till en effektiv resursanvindning. Kapitlet avslutas
med att vi presenterar var slutsats om orsaken till att olika tolkningar av
roller och ansvar uppstar och vad som kan goras it det. Vi limnar ocksa en
rekommendation till regeringen om hur den kan ga vidare for att stirka
systemfOrstaelsen bland aktorerna i strukturen.

5.1  Osakerhet om ansvars- och ledningsférhallanden
ar ett betydande hinder for att na intentionerna
med strukturreformen

Det 6vergripande syftet med reformen ar att skapa tydligare ansvars- och
ledningsférhallanden samt att stirka samordningen savil inom det civila
torsvaret som mellan det civila och militira forsvaret. I en situation med
h6jd beredskap och krig behéver samhillets samlade resurser kunna
fordelas, inriktas, prioriteras och samordnas for att astadkomma storsta
mojliga forsvarseffekt. For detta krivs att ansvars- och ledningsférhallanden

ar tydliga och dndamalsenliga.”

Jamtort med hur statliga myndigheter var organiserade i det civila forsvaret
innan strukturreformen ser vi att de flesta myndigheter upplever att
strukturen bidragit till tydlighet och ett 6kat fokus pa beredskapsarbete.

93 Prop. 2024/25:34 Totalfirsvaret 2025-2030, s. 111; Dir. 2018:79, Ansvar, ledning och samordning
inom civilt forsvar, Ds 2023:34 Kraftsamling. Inriktningen av totalforsvaret och utformmingen av det civila
Sforsvaret, s. 110.
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Samtidigt konstaterar vi att ett betydande hinder for att uppné den
6vergripande intentionen med reformen dr att myndigheter uppfattar roll-
och ansvarsfordelningen som otydlig i den nya strukturen. MTFA anser att
den storsta otydligheten finns i métet mellan geografiskt omradesansvar och
beredskapsmyndigheter pa central niva. Vi anser att ansvars- och
ledningsférhallanden mellan dessa indelningar inte ar klargjorda. MTFA
konstaterar féljaktligen att implementeringen av den nya strukturen
fortskrider men ett betydande hinder f6r savil implementeringen som for att
realisera det 6vergripande syftet med reformen ér att en gemensam
systemforstaelse som kan forklara ansvarsférdelning och
ledningsforhallanden saknas.

I sammanhanget vill MTFA understryka att myndigheterna sjéilva har ett
ansvar att sa langt som mojligt och utifran befintliga férutsittningar férsdka
hitta 16sningar f6r de utmaningar som uppstar och att vara proaktiva i
beredskapsarbetet. Vi ser ocksa att myndigheterna arbetar gemensamt for att
hantera de utmaningar som osakra tolkningar skapar.

5.2  Strukturens bidrag till effektiv resursanvandning

MTFA har i tidigare delredovisningar gjort bedomningen att det ar for tidigt
att uttala sig om hur den nya strukturen bidrar till en effektiv
resursanvandning eftersom strukturreformen befinner sig i en
implementeringsfas. Vi har dven konstaterat att myndigheterna initialt dgnat
mycket tid dt forutsittningsskapande arbete. Under var undersékningsperiod
har de gradvis fokuserat mer pa férmageskapande dtgirder. MTFA bedomer
darfor att det fortfarande ar for tidigt att gora en utforlig bedomning av 1
vilken man strukturen bidrar till en effektiv resursanvindning.

Vi kan dock redan nu, utifran resultatet i tidigare delredovisningar,
konstatera att den nya beredskapsstrukturen pa flera sitt ger forutsattningar
for en effektivare resursanvindning. Till exempel har vira undersokningar
visat att myndigheter anser att samverkansstrukturen for totalférsvarsfragor
har utvecklats genom strukturreformen. Det finns tydligare krav pa
myndigheterna att samverka och strukturen har bidragit till att berérda
myndigheter fatt bittre kinnedom om varandra och att kontaktvigar har
etablerats. Det finns potentiella effektivitetsfordelar med att
civilomradesansvariga linsstyrelser och sektorsansvariga myndigheter bidrar
till att de systemévergripande kontaktytorna blir fiarre. MTFA kan ocksa dra
slutsatsen att MSB bidragit till att den nya strukturen har etablerats snabbare
in om myndigheterna hade beh6vt samordna det gemensamma
implementerings- och utvecklingsarbetet sjilva.
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5.2.1 Otydligheter ar granssattande for effektivitet

MTFA konstaterar samtidigt att det har funnits och fortfarande finns ett
antal hinder for att nyttja den nya strukturens potential att effektivisera
myndigheternas resursanvindning. Vi har genomgiende konstaterat att ett
betydande hinder f6r implementeringen av strukturen relaterar till osikerhet
kring hur roller och ansvar ska tolkas i de nya férordningarna. Statskontoret
framhaller generellt att otydliga roller och ansvar kan férsvara samverkan
mellan myndigheter i tvirsektoriella fragor och dirmed minska arbetets
effektivitet.”* I vira undersckningar ser vi tecken pa att otydligheter ar ett
hinder for att na den effektiviseringspotential som strukturreformen skulle

kunna innebara.

Som vi namner i tidigare kapitel har myndigheterna gemensamt och med
hjalp av MSB 16st ut ett antal av dessa otydligheter. Men for att gora det har
de fatt ligga mycket tid pd bade enskilt och gemensamt tolkningsarbete. Att
myndigheterna behover ligga viss tid pa tolkning av styrsignaler, foreskrifter
och liknande vid inférandet av en ny omfattande reform ér naturligtvis
rimligt. Men myndigheterna anser att tolkningsarbete har tagit
oproportionerligt mycket tid i ansprak.

5.3  Den geografiska indelningen behover foljas

MTFA har tidigare konstaterat att samverkan mellan militirregioner och
civilomradesansvariga linsstyrelser kompliceras av att den geografiska
indelningen av civilomraden och militirregioner inte Gverensstimmer.
Utmaningarna ar storre for de civilomraden och militirregioner som
behéver samverka med fler dn ett civilomrade eller en militirregion. Vid
tidpunkten for var undersékning bedomde de intervjuade att samverkan
inda fungerade, men det fanns en farhaga for att utmaningarna skulle vixa i
takt med att aktiviteten bland berdrda aktorer dkade.

Vid sidan av att skillnaderna i den geografiska indelningen mellan
militirregioner och civilomraden komplicerar samverkan, har vi ocksa
uppmirksammat att indelningen av lidn i vissa civilomraden i sig kan vara
problematisk. MTFA har inte gjort en systematisk undersékning av hur
sammansittningen av lin fungerar i samtliga civilomrdden. Med anledning av
vad som framkommit vid vara intervjuer anser MTFA dock att det finns skal

att aven se over civilomradenas indelning utifran hur linen passar ihop om

9 Se exempelvis Statskontoret, Remissvar. En ny beredskapssektor — for ikad firsirjningsberedskap
(SOU 2024:19); Statskontoret (2022), Regeringens styrning i tvirsektoriella fragor. En studie om
erfarenbeter och utvecklingsmijligheter.
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en 6versyn gors av indelningen av militirregioner och civilomraden. I detta
bér inga att Overviga om Gotland har férutsittningar att utgora ett eget
civilomrade.

5.4  Principer for ansvar och ledning behovs for att
skapa en gemensam systemforstaelse

MTFA har i denna rapport visat att myndigheterna 1 strukturen har olika
uppfattning om hur strukturen som helhet ska fungera. Vi har sett att
myndigheterna inte har en gemensam bild av hur de olika delarna i
strukturen ska férhalla sig till varandra. Det har framfor allt visat sig i
relationen mellan sektorsansvariga myndigheter och civilomradesansvariga
linsstyrelser. For att 16sa ut denna utmaning behévs enligt MTFA en
gemensam systemforstaelse som i dag saknas. Med en gemensam
systemfoOrstaelse Okar mojligheten att kunna I6sa fragor utifran principiella
torhallningssitt. Med det menar vi att syftet med strukturens olika roller och
ansvarsomraden behéver vara sa tydligt att myndigheterna forstar vilken roll
som ska hantera vilken friga.

Den myndighetsgemensamma inriktningen for samarbete inom civilt férsvar
som undertecknats av civilomriadesansvariga linsstyrelser och
sektorsansvariga myndigheter ar ett viktigt steg for 6kad systemforstaelse.
MTFA anser att det dr en praktisk och samarbetsinriktad 16sning som skapar
bittre forutsittningar for samverkan. Inriktningen kan dock inte fullt ut
hantera fragan om ledningsforhallanden och syftet med roller och ansvar
enligt MTFA:s bedémning.

Vidare konstaterar MTFA att en utredning nyligen tillsatts som bland annat
ska ta stallning till foreskriftsritt f6r civilomradesansvariga linsstyrelser och
sektorsansvariga myndigheter. Frigan om foreskriftsritt skulle potentiellt
kunna adressera otydliga ledningsférhallanden. Oavsett om bedomningen
blir att foreskriftsritt ska inféras eller inte uppfattar MTFA utredningen som
ytterligare en maoijlighet att begrunda lednings- och ansvarsférhallanden inom
strukturen.

MTTA anser saledes att viktiga steg tas for att 6ka fOrstdelsen for roller,
ansvar och ledning inom strukturen. MTFA anser dock att strukturen ocksa
boér klargoras i sin helhet for att stirka systemforstaelsen bland aktérerna.

Hir kan vi snegla pa de forslag som FRI tog fram infér reformeringen av det
civila forsvaret pa 1980-talet. Férutom att dela upp myndigheternas ansvar i
funktionsansvar och geografiska omradesansvar foreslog institutet att det
skulle finnas ledningsprinciper for att hantera de intressekonflikter som
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skulle kunna uppsta mellan de tva ansvarsindelningarna. Dessa
ledningsprinciper skulle bland annat reglera befogenheter och skyldigheter
mellan funktionsansvar och geografiskt omradesansvar. Det var ocksa viktigt
att principerna var allméint kinda.

Vi ser behov av liknande principer f6r dagens civila férsvar. Det ar
uppenbart att det saknas en gemensam forstaelse av strukturen som helhet.
Att detta saknas beror — som vi diskuterat i tidigare kapitel — till stor del pa
att det inte finns férordningsmotiv eller andra underlag som kan ge en
entydig forklaring till hur olika ansvar och roller ska interagera i strukturen.
MTFA anser dérfor att strukturreformen behover kompletteras med
ledningsprinciper och eventuellt med en modell eller matris som kan férklara
relationen mellan olika delar i strukturen. I f6ljande avsnitt redogér vi mer

ingaende for denna komplettering.

5.4.1 Ledningsprinciper

MTFA bedémer att myndigheterna sjalva inte kan 16sa fragan om hur
ledningsforhallanden ska se ut 1 det civila forsvaret. Det dr en friga som
regeringen behover ta stillning till. Eventuella foreskriftsritt som nu utreds
for civilomradesansvariga linsstyrelser och sektorsansvariga myndigheter
skulle ge befogenheter gentemot andra myndigheter 1 vissa fragor, men det
skulle inte fullt ut forklara ledningsférhéillandena. I synnerhet kvarstar fragan

om eventuell ledning genom geografiskt omradesansvar.

MTFA menar darfor att regeringen bor ta fram principer f6r ansvar och
ledning inom det civila férsvaret som kan tydligegéra hur den centrala
myndighetsnivan férhaller sig till det geografiska omradesansvaret och 1
synnerhet hur de civilomradesansvariga linsstyrelsernas geografiska
omradesansvar ska utovas 1 forhallande till sektorsansvaret. Principerna bor
ocksa tydliggora rollen for de civilomradesansvariga linsstyrelserna samt
syftet med beredskapssektorer. Vidare anser MTFA att det finns behov av
att klargora hur och varfor roller och ansvar férindras vid hojd beredskap.
MTTA vill i sammanhanget understryka att det inte dr detaljstyrning som
toreslas.

5.4.2 Modell

MTFA bedémer ocksa att en visualisering av strukturen och
ledningsférhallandena mellan myndigheterna i strukturen kan stirka en
gemensam systemforstaelse ytterligare. MTEFA vill hir framhalla att MSB
redan idag tar fram tydliga visualiseringar av struktur ur olika perspektiv.
Aven den myndighetsgemensamma 6verenskommelsen om en inriktning for
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samarbetet inom civilt f6rsvar innehaller en visualisering av relationerna
mellan myndigheterna i strukturen.

5.4.3 Ett vagval behdver goras och tydliggoras

Principer som preciserar ledningsforhallanden innebér ocksa att regeringen
gor ett tydligt vagval. De resonemang som regeringen for 1 senaste
totalférsvarspropositionen om ledning genom geografiskt omradesansvar,
uppdraget att utreda foreskriftsritt och ombildandet av MSB till
Myndigheten for civilt forsvar, kan tolkas som en strivan mot ett system
som liknar FRI:s forslag om ledningsstruktur for det civila férsvaret. Om det
ar regeringens avsikt kan det tydliggoras 1 principerna. Om det 4 andra sidan
ar regeringens avsikt att behalla den radande ordningen kan dven detta
befistas i principer. Oavsett vilket 4r det MTFA:s bedémning att principer
skulle stirka samspelet mellan myndigheterna i strukturen och minska den
energiforlust som otydliga spelregler resulterar 1.

5.4.4 Vilken roll civilomradesansvariga lansstyrelser ska ha ar en
avgorande fraga for strukturen
En viktig fraga som skulle kunna hanteras genom de foéreslagna principerna
ar den om vilken roll civilomradesansvariga linsstyrelser ska ha i1 forhallande
till andra 1 strukturen. Rollen f6r civilomradesansvariga linsstyrelser har
betydelse for hur systemet som helhet uppfattas. Vi har i féregaende kapitel
redogjort fOr att vissa intervjuade anser att civilomradesansvariga
linsstyrelser behover ett starkare mandat for att ta sig an sitt samordnande
uppdrag och for att kunna gora prioriteringar av resurser inom civilomradet
vid ho6jd beredskap. Den typen av befogenheter skulle ge de
civilomradesansvariga linsstyrelserna en roll som i hogre grad an idag liknar
datidens civilbefalhavare.

Civilbefilhavarna utgjorde tillsammans med militirbefilhavarna nigot av ett
nav 1 totalférsvaret. Idag uppfattas rollen for de civilomradesansvariga
linsstyrelserna som otydlig och det varierar om man ser att de tillfort ett

mervarde i det civila forsvaret.

5.5 Rekommendation

Mot bakgrund av vad som anforts ovan rekommenderar MTFA att

regeringen tar fram:

e Grundliggande principer f6r ansvar och ledning inom det civila
forsvaret.
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Principerna bor klargdra ansvar och ledning av det civila forsvaret bade infor
och vid h6jd beredskap, hur den centrala myndighetsnivan férhaller sig till
det geografiska omradesansvaret samt tydliggora de civilomradesansvariga
linsstyrelsernas roll och syftet med beredskapssektorer.
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Bilaga 1. Intervjuer

I arbetet med foreliggande rapport har vi genomfért nedan angivna
intervjuer. Virt att notera 4r att vi dven utgatt fran tidigare genomfoérda
intervjuer inom ramen for delredovisning 2—4.

Myndighet/motsvarande Funktion/roll Datum
Civilomradeskansliet Linsstyrelsen Kanslichef 2025-09-23
Stockholm

MSB Strategisk utvecklare; strategisk | 2025-09-23

utvecklare; jurist; analytiker

Linsstyrelsen Gotland Landshovding 2025-09-29

Civilomradeskansliet Linsstyrelsen Kanslichefer 2025-10-09
Notrbotten; Skdne; Stockholm; Vistra
Gotaland; Orebro; Ostergéﬂand

Forsvarsmakten, S6dra militirregionen Avdelningschef 2025-10-16
Forsvarsmakten, Mellersta militdrregionen | Avdelningschef 2025-10-24
Linsstyrelsen Kronoberg Forsvarsdirektor 2025-10-28
Myndigheten f6r psykologiskt férsvar Generaldirektor 2025-10-29
Forsvarshogskolan Avdelningschef 2025-11-05
Skolverket Enhetschef 2025-11-10
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Bilaga 2. Programteori

Programteori

For att utvirdera den nya strukturen for civilt forsvar och samhaillets
krisberedskap har MTFA wvalt att 1 huvudsak utga frin en programteoretisk
ansats. Forenklat kan programteori sdgas utgora antaganden om vad en
intervention — 1 detta fall strukturreformen — ska astadkomma och hur
reformen ska dastadkomma detta. En programteoretisk modell 4r uppbyggd
av tva delteorier — en Overgripande firdndringsteor: och en mer operativ

aktivitetsteori.

Forindringsteorin utgors av antaganden pa en Gvergripande/strategisk niva
om vad som leder till férindring. Viktiga utgangspunkter i formulerandet av
en forindringsteori dr att identifiera de problem som interventionen ska l6sa
och att definiera mal och syfte med interventionen. Aktivitetsteorin handlar
om att pd en mer konkret/operativ nivd formulera vilka handlingar eller
processer som utfors for att na malen for interventionen.

I vissa fall planeras utvirdering redan vid inférandet av en reform och en
utvirderingsmodell konstrueras samtidigt med reformen. Det finns da
explicita problembilder, syften, mal och processer att utga fran vid en
utvirdering. Nar sa inte ar fallet behover utviarderarna tolka och
rekonstruera antaganden som ligger bakom interventionen for att kunna
konstruera en utvirderingsmodell.?

MTFA:s programteoretiska utvarderingsmodell

Reformer f6ljs, som nimns ovan, ofta av nagon typ av programforklaring
dir avsikten med reformen, liksom de problem som reformen ska 16sa,
tydliggors. Den kan redan fran borjan vara anpassad till programteori. Det
kan ocksd vara andra typer av programforklaringar, som gors utan koppling
till eller tanke pa kommande utvirderingar, men som dnda ger de
nédvandiga nycklarna for att forsta avsikterna bakom program och
reformer. Typiska exempel pa det ir férordningsmotiv och andra

forarbeten.%

% Vedung, Evert (2009), Usvirdering i politik och firvalining. Studentlitteratur, Lund; Funnell, Sue
C, Rogers, Patricia | (2011), Purposeful Program Theory. Effective Use of Theories of Change and 1ogic
Models. John Wiley and Sons Inc San Francisco.

% Vedung, Evert (2009), Usvirdering i politik och forvaltning. Studentlitteratur.
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Nir det giller strukturreformen saknas férordningsmotiv som kan férklara
regeringens avsikter och vigval. Vi utgar dirfor fran de resonemang som
fors 1 Forsvarsberedningens rapport Motstandskraf#” och i betinkandet
Struktur for okad motstandskraff”, samt fran regeringens direktiv till
betinkandet®. Utredningarna foregick beslutet att inféra strukturen och ger
tillsammans med direktivet till betainkandet Struktur for okad motstindskraft en
torstaelse f6r bakgrunden och for malsittningarna med reformen.

I delredovisning 1 paborjade MTFA arbetet med en utvirderingsmodell
genom att rekonstruera de problembilder som legat till grund f6r reformen
liksom férmodade malsittningar med reformen. I det fortsatta arbetet med
delredovisningarna har MTFA utvecklat modellen. Bland annat har MTFA
tordjupat analysen av vilka problem och syften som ligger till grund fo6r
bland annat inférandet av civilomraden och beredskapssektorer. 1
slutredovisningen har MTFA fokus pa det 6vergripande intentionerna med
strukturreformen. Intentionerna utgdr sedan utgangspunkter i utvirderingen
av resultat fran intervjuundersékningar och dokumentstudier.

97 Ds 2017:66, Motstindskraft. Inriktningen av totalfirsvaret och utformningen av det civila forsvaret 2021—
2025.
%8 SOU 2021:25, Struktur for dkad motstindskraft.

9 Dir. 2018:79, Ansvar, ledning och samordning inom civilt forsvar.
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